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RECENTE ONTWIKKELINGEN IN DE
JURIDISCHE BESCHERMING VAN
COMPUTERPROGRAMMA'’S, CHIPS EN
DATABANKEN

1. Inleiding

De groei van computerprogramma'’s, chips en elektroni-
sche databanken deed talrijke, en vaak complexe juridische
vragen ontstaan. Vele van deze vragen kregen in de loop van
de laatste jaren een antwoord. Een aantal bleef bestaan.

Aangezien de Verenigde Staten van Amerika vaak koplo-
per waren inzake technologische vooruitgang, rezen vele
vragen de eerste keer in de Verenigde Staten. Reeds in het
begin van de jaren 60, nog v66r het begrip computerpro-
gramma in de Belgische juridische wereld was doorgedron-
gen, registreerde het Amerikaanse “Copyright Office” reeds
computerprogramma’s, ! hoewel de auteursrechtelijke sta-
tus ervan onzekerbieef. 2 Terwijlin het beginvan de jaren'70
door sommige auteurs * nog werd geargumenteerd dat be-
scherming, en auteursrechtelijke bescherming in het bijzon-
der, geenszins vereist was voor computerprogramma’s, werd
in de nieuwe Amerikaanse auteurswet van 1976 uitdrukke-
lijk bepaald dat computerprogramma'’s auteursrechtelijke
bescherming genoten. ¢

Door de werking van de Wereldconventie voor het au-
teursrecht 3 werden computerprogramma'’s van auteurs uit
andere lidstaten eveneens beschermd in de Verenigde Sta-
ten. ® Het duurde evenwel nog vele jaren alvorens in Europa
enandere delen van de wereld. meestal door rechtspraak, de
auteursrechtelijke bescherming van computerprogramma’s
langzaam werd aanvaard.

In vele landen werd pas op het einde van de jaren "80 dui-
delijkheid geschapen omtrent de vraag of computerpro-
gramma's het voorwerp konden uitmaken van auteursrech-

! “Copyright Registration for Computer Programs, Announce-
ment from the Copyright Office™, 11 Bull. Copyright Soc'y, 1964, 361.

* KeusTerMANS J., Arckens, L, International Compurer Law, Mat-
thew Bender (N.Y.), 1993, 7-103.

* Buever, “The uneasy case for copyright: a study of copyright in
books, photocopies, and computer programs”, 84 Harvard L.Rev,
1970, (281), 340-350.

4 U.S. Copyright Act of 1976, 17 U.5.C. § 117 (1976). In 1980 zijn
inde U.S. Copyright Act of 1976 een definitie van een computerpro-
gramma en enkele specifieke bepalingen opgenomen (U.S. Compu-
ter Software Copyright Act of 1980).

* Wereldconventie voor het auteursrecht, 6 september 1952, 6
US.T, 1955, 2731, T1A.S, nr. 3324, 216 UN.TS. 132 (versie
Genéve), herzien 24 juni 1971, 25 US.T, 1974, 1341, T1A.S., nr,
7868, 943 UN.T.S., 178 (versie Parijs).

® Wereldconventic voor het auteursrecht, artike! I1; zie ARcKans,
L., “Internationale auteursrechtelijke bescherming van computer-
software”, R.J¥, 1985-86, 1344, en “Obtaining International Copy-
right Protection for Software: National Laws and International Co-
pyright Conventions”, 38 Federal Communications L.J., 1985-86,
283.
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telijke bescherming. De rechtspraak oordeelde bijna steeds
bevestigend, alsook de wetgevers die er zich over uitspra-
ken. 7 In de Europese Gemeenschappen werd slechts door
de richtlijn van 14 mei 1991 het principe definitief vooropge-
steld. 8

Door de “software-ervaring” hadden de Amerikanen ge-
leerd dat het tot dertig jaren duurt alvorens Amerikaanse
computerprogramma'’s op buitenlandse markten een zelfde
bescherming kunnen genieten als die welke voor deze bui-
tenlanders reeds in het begin voorhanden was in de Verenig-
de Staten van Amerika ingevolge de werking van de Wereld-
conventie.

Toen de “semiconductor chip” steeds meer bijpewerkt
werd in de jaren '70, rees de vraag naar de juridische bescher-
ming van dit nieuwe technologische snufje. Hoewel uit de
voorbereidende teksten van het Amerikaanse parlement
blijkt dat er enkele technisch-juridische redenen bestonden
(die wellicht konden worden omzeild) om deze chips niet te
beschermen door middel van het auteursrecht, is het wellicht
de “software-ervaring” die de Verenigde Staten van Ameri-
ka ertoe bewogen heeft om een volledig nieuwe bescherming
sui generis uit te werken voor “semiconductor chips”.

Ten gevolge hiervan werd de juridische bescherming van
chips in vele geindustrialiseerde landen gerealiseerd alvo-
rens de principiéle vragen met betrekking tot de juridische
bescherming van software waren opgelost, en meer in het bij-
zonder werd de Europese oplossing voor softwarebescher-
ming mede beinvloed door de specifieke bescherming voor
chips, zodat hetde voorkeurverdient eerst de achtergronden
en inhoud van de juridische bescherming van “semiconduc-
tor chips” kort toe te lichten.

II. Chips

Een geintegreerde schakeling of “semiconductor chip” is
gemaakt uit silicon en bevat een geintegreerd elektronisch
circuit. De chip bestaat uit een systeem van ingewikkelde la-
gen waarop designs (ook layouts of topografieén genoemd)
geétst zijn. Die designs sturen de elektronische impulsen zo,
dat de computer specifieke taken uitvoert. De voornaamste
voordelen van “semiconductor chips” zijn betrouwbaarheid,

? Voor een uitgebreide lijst, zie Keustermans, J., “Software, chips
endatabanken”, noot 8, inAuwreursrecht (C.1.R., F. Gotzen, red.), dat
verschijnt in 1994 bij Story-Scientia.

® Richtlijn van de Raad van 14 mei 1991 betreffende de rechtsbe-
scherming van computerprogramma’s (91/250/EEG), Publikatie-
blad. 1991, nr. L 122/42,



compactheid, massaproduktie en laag stroomverbruik. ?
Terwijl het ontwikkelen van chips bijzonder grote investerin-
gen vergt, is het relatief goedkoop om bestaande chips door
middel van analyse (“reverse engineering”) na te maken.

Onder druk van de Amerikaanse “semi-conductor chip”-
industrie, die aan de top stond en bijgevolg het meeste na-
deel ondervond van goedkope kopies, werd reedsin 1979 een
eerste ontwerp tot (auteursrechtelijke) bescherming van
“semiconductor chips” ingediend in het Amerikaanse Parle-
ment, !¢

Aangezien de “trade secret”-bescherming als onvoldoen-
de werd beschouwd !'! omdat het precies mogelijk was door
middel van analyse het ontwerp van elke chip te achterhalen,
en aangezien octrooibescherming wel voorhanden was met
betrekking tot nieuwe materialen of nieuwe werkwijzen om
chips te fabriceren, doch geenszins voor het overgrote deel
van de specifieke ontwerpen van chips, 2 werd in eerste in-
stantie gedacht aan het auteursrecht.

Het Amerikaanse Parlement besloot na talrijke verhoren
dat de beschikbaarheid van auteursrechtelijke bescherming
voor “semiconductor chips” moest worden beschouwd als
“sufficiently doutbtful” om investeringen en innovatie in
chips te ontmoedigen. “Officieel” werd om deze reden geop-
teerd voor een nieuwe sui generis bescherming.

Onderzoek van het auteursrecht in enkele andere landen
toont aan dat er ernstige argumenten bestaan om te steflen
dat de ontwerpen van “semiconductor chips” toch in aan-
merking komen (kwamen) voor auteursrechtelijke bescher-
ming.

Zo konden volgens de regeringen van het Verenigd Ko-
ninkrijk en Australié “semiconductor chips” worden be-
schermd door hun auteurswetten. 3

In een Nederlands vonnis, van de president van de Recht-
bank te Zwolle, 14 werd bescherming onder de Nederlandse
auteurswet toegekend voor een computerkaart in een zen-
der op basis van de vaststelling dat aan de ontwerper daarvan
een zekere creatieve inbreng niet kan worden ontzegd. Aan-
gezien de president oordeelde dat het ontwerp van de kaart
het voorwerp uitmaakte van auteursrechtelijke bescher-
ming, impliceert dit dat layouts van “semiconductor chips”

? VanOverstraeten, R., “Introductioninto Chip Technology”, in
Chip Protection, A New Form of Intellectual Property (F. Gotzen,
red.), 1990, 3. Zie ook Arckens, [., KEustermans, J., “De semicon-
ductor Chip Protection Act of 1984, een kritische blik"”, R.I¥, 1984-
85, 1629.

' House Report 1007, 96th Cong., le zitting, 125 Cong. Rec.,
1979, 461.

"' Harr, “Questions Raised on Legally Protecting Semiconduc-
tor Chips in the U.K.", Computer L. & Prac., meifjuni 1985, (146),
149,

'2 Oxman, “Intellectual Property Protection and Integrated Cir-
cuit Masks”, 20 Jurimerric J., 1980, (405), 419.

¥ Zie Dorling v. Honnor Marine Ltd., 1964 R.PC. 160; Amp v,
Utilux, 1972 R.£C. 103; Hoover PLC v. George Hulme (Stockport)
Ltd., 1982 ES.R. 565; HarT, 0.¢. (noot 11), Stern, “The Semiconduc-
tor Chip Protection Act of 1984: The International Comity of Indus-
trial Property Rights", 3 Int'l Tax & Bus.Law:., 1986, (273), 301.

* Pres. Rb. Zwolle, 22 juli 1983, 8.1.E.. 1983, 332 (koezender);
zie in dezelfde zin Pres. Rb. Zwolle, 16 april 1987, Computerrecht.
1987, 249.
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eveneens bescherming konden genieten onder de Neder-
landse auteurswet. 1%

Ook in Belgié werd geoordeeld dat een computerkaart,
die in casu diende om de capaciteit van bestaande computers
uit te breiden, auteursrechtelijk beschermd was. '¢

Zoals gezegd, werd in de Verenigde Staten van Amerika
evenwel geopteerd voor eenbescherming sui generis. Na een
uitgebreide voorbereiding werd de “Semiconductor Chip
Protection Act of 1984 goedgekeurd door het Amerikaanse
Huis van Afgevaardigden op 9 oktober 1984. 17 Vanwege de
internationale bepalingen in deze wet, werd deze zo goed als
ongewijzigd overgenomen in vele landen, waaronder Belgié.

Om te verhinderen dat “semiconductor chips” van buiten-
landse afkomst al te gemakkelijk bescherming zouden genie-
ten in de Verenigde Staten, terwijl Amerikaanse chips in het
buitenland geen bescherming genieten, werden immers be-
palingen opgenomen die, met uitzondering van enkele spe-
cifieke gevallen, slechts bescherming verlenen aan chips van
buitenlandse oorsprong indien het land van herkomst en de
Verenigde Staten beide lid zijn van een verdrag voor de be-
scherming van chips, of indien het Amerikaanse Ministerie
van Handel of de president uitdrukkelijk de bescherming
uitbreiden tot chips uit landen die ernstige en eerlijke in-
spanningen leveren en vooruitgang maken in het nemen van
maatregelen ter bescherming van Amerikaanse chips. '8 Er
werd aldus vitdrukkelijk gekozen voor de toepassing van het
wederkerigheidsbeginsel.

Als gevolg hiervan werd in diverse landen wetgeving aan-
genomen die in een zelfde bescherming voorzag als die van
de Amerikaanse wet. De Europese Gemeenschap vaardigde
op 16 december 1986 een richtlijn uit die op bepaalde punten
bijna letterlijk de Amerikaanse wet overnam, het wederke-
righeidsprincipe inbegrepen. 1?

¥ Verkavk, “Letters from the Netherlands”, 21 Copyright, 1985,
(165), 167.

!¢ Rb. Turnhout, 12 november 1984, R.., 1988-89, 411, met noot
“Over auteursrecht, computerprogramma's en computerkaarten”.
Voor bijkomende informatie m.b.t, de auteursrechtelijke bescher-
ming van “layouts/plannen”, zie Brison, E, “Architectuur: de asse-
poester van het auteursrecht”, R.1¥, 1991-92, 313.

'7 130 Cong. Rec. H 11602 (9 oktober 1984); 17 U.S.C. § 901-914
{Copuright Act); zie algemeen Stern, R., Semiconducior Chip Pro-
tection, 1986, 560 biz.

'8 Voor cen uitgebreid overzicht van de diverse beschermings-
voorwaarden voor buitenlandse “semiconductor chips”, zie Ar-
cKens, [., KEusTERMANS, I, “Beschermingsmogelijkheden voor niet-
Amerikaanse chips inde U.S.A.", Computerrechs, 1985, nr. 5, blz. 2.

¥ Richtlijn van 16 december 1986 betreffende de rechtsbescher-
ming van topogtafieén van halfgeleiderprodukten, Publikatieblad,
1987, Nr. L 24/36; zie Gotzen, F. (red.), Chip Protection, A New Form
of Intelleciual Property, 1990; VanvenscroHE, G., “La protection du
logiciel et des chips aux Etats-Unis: un modéle pour Europe?”, R.1-
D.A., 1985, nr. 126, 85; FLamee, M., Vanuees, H., “Une approche eu-
ropéenne de la protection deschips”, R.1.D.A., 1989, 56; Frenser, G.,
Chipsbescherming, 1988, 65; Conen Jenoram, H., “Chipsbescher-
ming onder de pax americana”, [nformatierecht/AMI, 1986, 24;
Keustrrmans, J., Arckens, 1, “La protection des produits semi-con-
ductcursen Europe aprésladirective de la C.E.E. concernant la pro-
tection juridique des topographies”, Droit de I'Infonnatique, 1987,
117; m.b.t. het wederkerigheidsbeginsel zie algemeen Wi, G.,
“The Concept of Reciprocity in EEC Law: An Exploration into The-
se Realms”, 28 CM.L R, 1991, 245.

147



RECHTSKUNDIG WEEKBLAD 1994-1995 - nr. 5 - 1 oktober 1994

Op 26 mei 1989 werd in Washington, D.C.,,in het kadervan
de World Intellectual Property Organization een verdrag
goedgekeurd met betrekking tot intellectuele eigendoms-
rechten voor geintegreerde schakelingen. 2 Weinig landen
besloten sindsdien om het verdrag daadwerkelijk te onder-
tekenen zodat het verwachte succes achterwege blijft.

Ingevolge de Europese Richtlijn van 1986 kwam endertus-
sen in zo goed als alle lidstaten specifiecke wetgeving tot
stand. Terwijl Frankrijk vasthield aan de traditie om wetge-
ving kort en bondig te houden, 2! nam Belgié, zoals de mees-
te andere Europese landen, de tekst van de Europese richt-
lijn grotendeels over in de wet van 10 januari 1990. 22 Zoals
de Amerikaanse wet, voorziet de Belgische wet in een be-
scherming voor topografieén van halfgeleiderprodukten
(“semiconductor chips”) welke het voortbrengsel zijn van de
eigen intellectuele inspanning van de maker en niet alge-
meen bekend zijn in de halfgeleiderindustrie. De bescher-
ming geldt in principe voor tien jaar na de eerste exploitatie,
of bij gebrek van exploitatie vijftien jaar na de eerste vastleg-
BINg.

In de Belgische wet zijn geen vormvereisten opgenomen,
in tegenstelling tot de meeste buitenlandse wetgeving, waar
een vereiste van registratie van elke topografie bestaat, bin-
nen twee jaar na de eerste commerciéle exploitatie. Vooreen
diepgaande bespreking van de Belgische wet wordt verwe-
zen naar uitstekende teksten die hierover reeds zijn geschre-
ven. 2

Wegens ontwikkelingen op het domein van softwarebe-
scherming past het bijzondere aandacht te schenken aan een
uitzondering die in de wetgeving sui generis werd ingevoerd
op de exclusieve rechten (reproduktie en commerciéle ex-
ploitatie) waarin de wet voorziet.

Artikel 10, a, van de Belgische wet schakelt het exclusieve
reproduktierecht uit wanneer de reproduktie van een topo-
grafie uitsluitend voor analyse-, evaluatie- of onderwijsdoel-
einden bestemd is. Volgens artikel 10, b, mag de topografie
die het resultaat is van een dergelijke analyse en evaluatie
van een andere topografie, gereproduceerd en gecommer-
cialiseerd worden, op voorwaarde dat de tweede topografie
de twee hierboven vermelde grondvoorwaarden voor be-
scherming vervult. Uit een studie van de voorbereidende

30 WIPO Treaty on Intellectual Property in respect of Integrated
Circuits, herdrukt in fndust. Prop., 1989, 217,

! De Franse wet van 4 november 1987 telt vijf essentiéle artike-
len en is drie keer korter dan de doorsnee sui generis chipsbescher-
mingswet; zie Vivant, M., “A View of French Law on the Protection
of Topographies Seen as a Phenomenon of Cuitural Integration”, in
Amongst Friends in Computers and Law, A Collection of Essays in Re-
membrance of Guy Vandenberghe (Kaspersen en Oskamp, red.),
1990, 61; Biron, J.-L., “La protection des topographies. Réflexion
sur une expérience: harmonisation et distortion”, Jurimatic, Infor-
mation et propriété intellectuelle, Report for the European Commis-
sion, 1989.

2 B.S., 26 januari 1990, 1093, en erratum in B.S., 23 februari
1990.

2% Brison, F,, TAEvMans, M., “Chipsbescherming in Belgié, Com-
puterrecht, 1990, 176; Vanuess, H., “Het Belgische sui generis be-
schermingsregime voor chips: een nievw industrieel eigendoms-
recht”, R. W, 1989-90, 1271; Brson, F,, “Chipsbescherming” in Han-
dels-, economisch en financieel recht. Commentaar met overzicht van
rechispraak en rechisleer (Swennen, Verougstraete, Wymeersch,
red.), 1993.
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teksten van het Amerikaanse Huis van Afgevaardigden
blijkt dat de wetgever hiermee wilde toelaten dat verbeterin-
gen, of minstens alternatieven, van een bestaande chip wer-
den gemaakt waarbij substantiéle, doch geen identieke on-
derdelen van het ontwerp van de eerste chip in een tweede
chip konden worden verwerkt. Indien de tweede chip het
produkt is van substantiéle studie en analyse, en niet siechts
het resultaat van plagiaat bereikt door een dergelijke studie
en analyse, is het toegestaan een tweede chip te maken met
een layout die voor een belangrijk deel gelijkt op de be-
schermde eerste chip. 2

Naast het vereiste dat de oorspronkelijke voorwaarden
voor chipsbescherming door deze tweede chip moeten wor-
den vervuld, zal het bestaan van een uvitgebreide documen-
tatie van de werkzaamheden bij het creéren van de tweede
chip, het “paper trail”, een belangrijke factor zijn bij het be-
palen of de tweede chip is gemaakt door een “piraat” of een
“reverse engineer”, In de enige tot op heden bekende (Ame-
rikaanse) procedure met betrekking tot chipsbescherming
waren beide partijen het erover eens dat, zodra de verweren-
de partij een adequaat “paper trail” kon voorleggen waaruit
de “reverse engineering” bleek, de toepasselijke toetsteen
voor een inbreuk de vaststelling zou zijn dat beide topogra-
fieén “substantieel identiek™ waren, endat indien geen eigen
intellectuele inspanning werd aangetoond, de toepasselijke
standaard voor een inbreuk de substantiéle gelijkenis tussen
de twee topografieén zou zijn. Uit de vitspraak in hoger be-
roep zou men kunnen afleiden dat het “originaliteitsvereis-
te” tochmeerdan corspronkelijk gedacht aanleunt tegen het
vereiste van uitvinderswerkzaamheid in het octrooirecht. 25

Het probleem van de “reverse engineering” zou in de Eu-
ropese context de problematiek van de juridische bescher-
ming van software tot een boeiend en fundamenteel debat
brengen. Ook software kan immers worden geanalyseerd
door “reverse engineering”. Alvorens deze problematiek
kort toe te lichten, past het de draad weer op te nemen en de
in de inleiding aangevatte bespreking van softwarebescher-
ming voort te zetten,

II1. Software

De belangrijkste ontwikkelingen inzake softwarebescher-
ming in het buitenland vonden plaats in het vorige decen-
nium. In 1980 werd de nieuwe Amerikaanse auteurswet van
1976 andermaal aangepast om de auteursrechtelijke be-
scherming van software nog meer explicietin de wet op te ne-
men. In artikel 101 van de Amerikaanse auteurswet werd
software gedefiniecerd als volgt: “A ‘computerprogramm’isa
set of statements or instructions to be used directly or indi-
rectly in a computer in order to bring about a certain result.”
Er werd tevens uitdrukkelijk aan de rechtmatige eigenaar

** House of Representatives, Report No. 98-781, 98th Cong., 2d
Sess., 1984, 22,

* Brooktree Corp. v. Advanced Micro Devices Inc., 705 . Supp.
108 (S.D. Cal 1988) en United States Court of Appeals, oktober 9,
1992, CCH Guide to Computer Law, 1992, nr. 64.494; FisHer,
“Beyond Fair Use: Reverse Engineering and the Semiconductor
Chip Protection Act of 1984”, 3 Computer Lawyer, 1986, 9; Hanr,
R.J..“High Technology ‘Reverse Engineering’: the Dual Standard”,
E.LPR., 1987, 139; Raskin, “Reverse Engineering, Unfair Compe-
tition, and Fair Use”, 70 Minn. L. Rev., 1985, 385.



van een computerprogramma toestemming verleend om een
extra kopie te maken enom het programma aan te passen om
het gebruik ervan te vergemakkelijken. Andere kopies of
aanpassingen werden bijgevolg impliciet beschouwd als in-
breuken op het exclusieve recht van de auteur.

In Nederland werd de auteursrechtelijke bescherming van
software bevestigd in een aantal rechterlijke uitspraken van
het begin van de jaren '80. %6

Het Franse Parlement nam op 3 juli 1985 een wet aan die
de Franse auteurswet aanpaste en vitdrukkelijk voorzag in
auteursrechtelijke bescherming voor software. De termijn
van bescherming werd beperkt tot 25 jaar na de creatie van
het programma. Verder bepaalt de Franse wet uitdrukkelijk
dat software die wordt ontwikkeld door werknemers binnen
de grenzen van hun tewerkstelling, eigendom wordt van de
werkgever. De verkrijger heeft tevens het recht om een vei-
ligheidskopie te nemen. Tenzij contractueel anders bepaald
is, kan de verkrijger van een computerprogramma dit naar
believen aanpassen. 27

Op 7 maart 1986 wees het Franse Hof van Cassatie drie ar-
resten waarin werd bevestigd dat computerprogramma’s
eveneens auteursrechtelijke bescherming genoten voor de
inwerkingtreding van deze nieuwe wet. 2® Ondertussen oor-
deelde het Parijse Hof van Beroep dat het ter beschikking
stellen van het computerprogramma voorzien van een tech-
nisch middel om kopiename te verhinderen, te zamen met
een back-up-kopie van het programma, niet strijdig was met
de aangepaste Franse auteurswet aangezien de gebruiker
bijgevolg reeds ab initio over een back-up-kopie kon be-
schikken. ¥

In (West-)Duitsland werd de auteurswet aangepast op 24
juni 1985. De toepassing van het auteursrecht op com-
puterprogramma’s veroorzaakte evenwel enkele interpreta-
tieproblemen en gaf onder meer aanleiding tot het bekende
“Inkasso-Programm”-arrest, waarin het Bundesgerichtshof
de bescherming van computerprogramma’s onder meer af-
hankelijk stelde van het vereiste dat het programma hetwerk
is van een meer dan gemiddeld bekwame programmeur
(“Uberdurchschnittligkeit™). 3¢ Deze beslissing maakte de
noodzaak van harmonisering op het Europees viak nog
noodzakelijker dan voorheen. Talrijke andere beslissingen
zouden de grenzen van de auteursrechtelijke bescherming
voor computerprogramma’s in Duitsland vastleggen. !

In Belgié duurde het geruime tijd alvorens duidelijke uit-
sprakenwerden geveld met betrekking 1ot de auteursrechte-
lijke bescherming van software. De rechtsleer, die reeds over
de problematick schreef sedert het einde van de jaren *70, 32

* Verkapk, “Bescherming van Software anno 1983", Jurisr en
computer, 1983, 183.

T Franse auteurswet, artikelen 45-48; Tounow, Le fogiciel Analy-
se juridique, 1986.

*# Zie hierover GUILGUET, MARCELIN, “A propos des trois arréts de
la Cour de cassation du 7 mars 1986 ¢n matiére de protection du lo-
gicicl”. 4 Rev. Dr. Prop. Indus., 1986, 19,

® Parijs (le kamer, sec. A), 7 januari 1987, Droir de
I'Informatigue, 1987, 173.

* Bundesgerichtshof, 9 mei 1985, BGHZ 94, 276, CR, 1985, 22.

M Hoeren, T., “Software protection in Germany”, in Internatio-
nal Computer Law (Matthew Bender & Co), 1993, § 7.16.

" Gorzen, “Copyright and the Computer”, 13 Copyright 15-21
(1977); De BrasanTER, VANDERPERRE, "Aspects particuliers de la pro-
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oordeelde dat computerprogramma’s in principe wel in aan-
merking konden komen voor auteursrechtelijke bescher-
ming, doch benadrukte dat een consequente toepassing van
het auteursrecht niet steeds even gemakkelijk zou zijn, en
merkte zelfs op dat het auteursrecht wellicht niet het meest
geschikte middel was om computerprogramma’s juridisch te
beschermen. 33

In een eerste reeks uitspraken bevestigden de rechtban-
ken het principe dat computerprogramma'’s in aanmerking
kwamen voor auteursrechtelijke bescherming. *4

Het duurde tot in het begin van de jaren '90 alvorens de
Belgische rechtspraak op een meer diepgaande wijze een
aantal problemen met betrekking tot de uitgebreidheid van
de auteursrechtelijke bescherming voor software onder-
zocht (de zogenaamde “tweede generatie”-rechtspraak). Zo
oordeelde de Rechtbank van Eerste Aanleg te Leuven op 5
februari 1991 dat zowel de broncode als de objectcode (ma-
chinetaal) auteursrechtelijk beschermd zijn, namelijk “dat
de source-code te vergelijken is met een muziekpartituur of
de beschrijving van een breipatroon, terwijl de object-code
te vergelijken is met een compact-disc, drager van de mu-
ziek, of een ponskaart waarop het breipatroon in machine-
taal is omgezet; dat het volkomen onlogisch zou zijn alleen
de programma’s (muziekpartituren) te beschermen, maar
niet de dragers van deze programma’s zoals Rom’s, diskettes
enz., waardoor het programma kan gerealiseerd worden”. 35

Dit standpunt werd bevestigd door het Hof van Beroep te
Brusselin het arrest van 14 oktober 1993. ¢ Inditarrestwerd

tection juridique des programmes d'ordinateur”, Ing.-Cons., 1976,
157; A. Berenooowm, Le droit d'auteur, 1984, 164; KeusteEamans, “Pro-
tection of U.S. Computer Software in Belgium and The Nether-
lands”, Computer Law., oktober 1985, 19; FLamee, M., “Auteursrech-
telijke bescherming van software naar Belgisch recht”, Computer-
recht, 1986, 240; Huso, "La titularité des droits d'auteur sur des lo-
giciels écrits par un salarié, Situation en France, en Belgique et aux
Pays-Bas”, Droit de l'informatique, 1986, 151; PouLLET, “La protec-
tion des prograrnmes par le droit d’auteur en droit belge et néerfan-
dais”, Droits des affaires, 1986-87, 181; Gotzen, F., *Intellectuele ei-
gendom en nieuwe technologieén”, R, W, 1983-84,(2375), 2382; Le-
1eune, B., “Protections Juridiques du logiciel en droit belge”, LT,
1986, 605; FLamee, M., “Computersoftware en chips”, in Honderd
jaar auteurswet {Corbet, I, red.), 1986, 139; Van Hoeckg, K., “Soft-
warepiraten”, R. W, 1983-84, 1649; Biuiet, J., Nvs, J., “Bescherming
van software” in Informaricaconiracten (Kluwer, bedrijfsbiblio-
theek), 1992, 43,

M Vanoerserche, G., Bescherming van computersoftvare, 1984,
93-105. Zie ook Quaeoviieg, A.A., Aureursrecht op techniek, Zwolle,
Tieenk Willink, 1987, Bucw, B, “La protection juridique des pro-
grammes d'ordinateurs”, Ing.-Cons., 1976, (157), 176; Gorzen, F, in
de discussieronde tijdens de studiedag van 30 april 1987, zoals gepu-
bliceerd in De sociaal-economische rol van intellecruele rechien, 1991
(M. Van Hoecke, red.), 100; FLamee, M., Baisown, F, “Auteursrecht
toegepast op computerprogrammatuur; een gronsiagenprobleem™,
TB.B.R, 1992, 464.

34 Vz Brussel, 8 januari 1985, Computerrecht, 1987, 18; Brussel,
20 juni 1986, Compufterrecit, 1987, 190; Vz. Kh. Brussel, 4 oktober
1985, Computerrecit, 1987, 191; Rb. Brussel, 30 september 1988,
Computerrecht, 1989, 197, Rb. Hasselt, 30 april 1990, Computerrechi,
1991, 162.

** Rb, Leuven, 5 februari 1991, wordt gepubliceerd in Compreter-
rechi, 1994, nr. 2.

% Brussel, 14 oktober 1993, wordt gepubliceerd in Computer-
recht, 1994, or. 2, en in Ing.-Cons., 1994,
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tevens, terecht, bevestigd dat auteursrechtelijke bescher-
ming beschikbaar is voor alle soorten van computerpro-
gramma's, met inbegrip van de zeer technische systeem-
programma’s. Hierin volgde de rechtspraak het overgrote
deel van de rechisleer.

Het Hof van Beroep te Gent bevestigde een andere meer-
derheidsstrekking in de rechtsleer, die stelde dat, bij toepas-
sing van hetauteursrecht op computerprogramma’s, de alge-
mene principes van het auteursrecht dienen te worden ge-
volgd, met inbegrip van het principe dat de overdracht van
auteursrechten uitdrukkelijk dient te gebeuren, en voor zo-
ver zij heeft plaatsgevonden beperkend moet worden gein-
terpreteerd. Het hof oordeelde: “Uit niets blijkt dat tussen
de auteur en de gefailleerde N.V. op formele wijze een gehe-
le of gedeeltelijke overdracht van auteursrechten heeft
plaatsgevonden, Dat daarnaast de auteur gedurende zijn te-
werkstelling in ruil voor betaling van zijn loon, en zolang dat
duurde, nu en dan heeft ingestemd met welbepaalde en zeer
beperkte commercialisaties kan naar het oordeel van het
Hof geen voldoende basis vormen voor een gehele of gedeel-
telijke overdracht van zijn auteursrecht. Het betreft slechts
een modaliteit van de uitoefening ervan die beperkend dient
te worden geinterpreteerd.” 37

Deze rechtspraak, die in lijn is met eerdere rechtspraak
met betrekking tot de auteursrechten van de makers van
films, reclame, breipatronen, brochures etc., zal wellicht en-
kelen de wenkbrauwen doen fronsen. De bescherming van
de auteur is nochtans de essentie van het “auteursrecht” zelf.
Wanneer men meent dat men voor computerprogramma’s
het auteursrecht niet rechtlijnig mag toepassen, dient men
zich veeleer de vraag te stellen of het auteursrecht wel het
meest geschikte middel is om computerprogramma’s te be-
schermen, dan wel te trachten aan dit auteursrecht te sleute-
len om het “op maat” van computerprogramma’s te maken.

Devraagvande auteursrechtelijke bescherming voorcom-
puterprogramma’s lijkt ondertussen evenwel definitief be-
vestigend te zijn beantwoord, zodat men uiteindelijk toch be-
sloten heeft aan dit auteursrecht te sleutelen met het oog op
de toepassing ervan op computerprogramma’s. Het feit dat
de Belgische wetgever ondertussen ervoor geopteerd heeft
de “auteursrechtelijke” bescherming van computerpro-
gramma'’s te regelen in een afzonderlijke wet, kan in hetlicht
hiervan dan ook alleen maar worden goedgekeurd. Aldus
kan misschien een verdere afbrokkeling van de principes van
het auteursrecht worden voorkomen in andere domeinen
waar het auteursrecht een rol speelt.

Sedert het ontstaan van de computer kwam de klemtoon
steeds meer te liggen op software en steeds minder op hard-
ware, De software-industrie was dan ook zeer belangrijk op
het einde van de jaren '80 en grote economische belangen
stonden op het spel. Op het Europees vlak werd dan ook he-
vige druk uitgeoefend, vooral achter de schermen, in het ka-
der van de totstandkoming van de Europese richtlijn van 14
mei 1991. 38 Een gedetailleerde bespreking van de Europese

¥ Gent, 27 oktober 1993, Computerrecht, 1994, nr. 1, R.#¥, 1993-
94, 925, met noot F, Brison.

3 Richtlijn van de Raad van 14 mei 1991 betreffende de rechts-
bescherming van computerprogramma's (91/250/EEG), Publikatie-
blad, 1991, nr. L 122/42, Omtrent de “voorbereiding”, zie Lucas, A.,
“Copyright in the European Community: The Green Paper and the
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richtlijn valt buiten het bestek van deze tekst. > Aangezien
het Belgische wetsvoorstel in zeer grote mate de tekst en in-
houd van de Europese richtlijn overneemt, verdient het de
voorkeur enige aandacht aan het toekomstige Belgische
recht te besteden. 40

In de herfst van 1993 werd het “Wetsvoorstel houdende de
omzetting in Belgisch recht van de Europese richtlijn van 14
mei 1991 betreffende de rechtsbescherming van com-
puterprogramma’s” ingediend in het Belgische Parle-
ment. 4!

Het wetsvoorstel bepaalt uitdrukkelijk dat computerpro-
gramma's (het voorbereidend materiaal inbegrepen) au-
teursrechtelijk beschermd zijn en gelijkgesteld worden met
de werken van letterkunde in de zin van de Bernerconventie
voor de bescherming van werken van letterkunde en
kunst. 4

Een computerprogramma geniet volgens het wetsvoorstel
bescherming indien het een eigen schepping van de maker is.
Om te bepalen of het programma voor auteursrechtelijke
bescherming in aanmerking komt, mogen geen andere crite-
riaworden aangelegd. +* Met deze laatste bepaling, die uitde
tekst van de Europese richtlijn komt, wilde de Europese re-
gelgever verhinderen dat het in Duitsland opgelegde vereis-
te van “Uberdurchschnittligkeit” zou worden gehandhaafd.
In artikel 2 van het wetsvoorstel wordt uitdrukkelijk beves-
tigd dat ideeén en beginselen die aan enig element van een
computerprogramma ten grondslag liggen, niet autcurs-
rechtelijk kunnen worden beschermd.

In afwijking van de bestaande auteursrechtelijke principes
bepaalt het wetsvoorstel dat de werkgever geacht wordt de
verkrijger te zijn van de economische rechten met betrek-
king tot computerprogramma'’s die gemaakt zijn door een of
meer werknemers of beambten bij de uitoefening van hun
taak of hun opdracht, tenzij bij overeenkomst of statutair an-
dersisbepaald. * Wat de morele rechten betreft, verwijst het

Proposal for a Directive Concerning Legal Protection of Computer
Programs”, 29 Columbia J. Transn'l L., 1991, 145; Govzen, F., “Dis-
tribution and Exhaustion in the EC Proposal for a Council Directive
on the Legal Protection of Computer Programs”, 8 E.I PR., 1990,
229; Vanpenserche, G., "Auteursrechtelijke bescherming van
computerprogramma’s: ¢en onbevredigend voorstel van richtlijn”,
AlM., 1989, 111

3 Ziebv. Brison, F, TriaiLte, 1P, “La directive C.E.E. du 14 mai
1991 et la protection juridique des programmes d’ordinateur cn
droit belge™. /. T, 1991, 782; Daeier, T, “The Council Directive of 14
May 1991 on the Legal Protection of Computer Programs”, E.1.PR.,
1991, 319; Memoom, A.P., “De Richtlijn Softwarebescherming”,
AM.L, 1991, 171; Hoeren, T, “Software protection in the E.E.C.",
inInternational Computer Law (Matthew Bender & Co), 1993,§7.13
[E].
* Omtrent de invloed van de Europese richtlijn ap het geldende
Belgische recht, zie Devioo, R., “Richtlijnconforme interpretatie:
bron van recht?”, R W, 1993-94, 377.

*! Kamer, Wetsvoorstel houdende omzetting in Belgisch recht
van de Europese richtlijn van 14 mei 1991 betreffende de rechtsbe-
scherming van computerprogramma’s, 1992.93, nr. 1071/1, hierna
ook “wetsvoorstel”.

4 Wetsvoorstel, artikel 1.

3 Wetsvoorstel, artikel 2.

* Weisvoorstel, artikel 3.



wetsvoorstel naar artikel 6bis van de Bernerconventie waar-
in een minimumbescherming is geregeld. *5

Volgens artikel 5 van het wetsvoorstel omvatten de econo-
mische rechten het exclusieve recht op reproduktie en distri-
butie van het computerprogramma, zij het dat uitdrukkelijk
bepaaldwordt dat de eerste verkoop (wellicht wordt bedoeld
“in hetverkeer brengen”) in de Europese Gemeenschap van
eenkopie van een programma door de rechthebbende of met
diens toestemming tot het verval van het recht om controle
uit te oefenen op de distributie van die kopieén in de Ge-
meenschap leidt, metuitzondering van het recht om controle
uit te oefenen op het verder verhuren van het programma of
van een kopie daarvan.

De hierboven besproken problematiek van de “reverse
engineering” duikt met betrekking tot computerpro-
gramma'’s opnieuw op in artikel 6 van het wetsvoorstel, dat
bepaait:

“§ 1. Tenzij bij overeenkomst uvitdrukkelijk anders is be-
paald, is geen toestemming van de auteursrechthebbende
vereist voorde in artikel 5, eerste lid, genoemde reproduktie,
noch voor het vertalen, bewerken, arrangeren of anderszins
veranderen van het computerprogramma, wanneer deze
handelingen voor de rechtmatige verkrijger noodzakelijk
zijn om het computerprogramma te kunnen gebruiken voor
het beoogde doel, onder meer om fouten te verbeteren.

“§ 2. De reproduktie in de vorm van een reservekopie door
de rechtmatige gebruiker van het computerprogramma mag
niet worden verboden, indien die kopie noodzakelijk is om
het programma te kunnen gebruiken.

“§ 3. De rechtmatige gebruiker van een kopie van een pro-
gramma is gemachtigd om zonder toestemming van de recht-
hebbende de werking van het programma te observeren, te
bestuderen en uit te testen, ten einde vast te stellen welke
ideeén en beginselen aan een element van het programma
ten grondslag liggen, indien hij dit doet bij het rechtmatig la-
den of in beeld brengen, de uitvoering, transmissie of opslag
van het programma.”

“Reserve engineering” is inderdaad een methode om door
analyse tot de brontaal (de taal waarin werd geprogram-
meerd) en de logica achter de brontaal van het programma
te geraken. Dit kan nuttig zijn als wetenschappelijke oefe-
ning en studie, doch hetkan ook gebeuren om de specificatie
van de interfaces in een programma te vinden om aldus com-
patibele computerprogramma’s te ontwerpen, dit zijn
programma’s die kunnen werken in aansluiting op of samen
met het geanalyseerde programma. Daarenboven kan het de
bedoeling zijn een geheel nieuw programma te ontwerpen
dat voortbouwt op de door de analyse verworven kennis. ¢

Nazeerveel lobbywerk op het niveau van de Europese Ge-
meenschappen werd in de richtlijn ten slotte geopteerd voor
een tekst die in grote mate, met enkele omwegen, de algeme-
ne principes van het auteursrecht toepast en in essentie ver-
hindert dat het auteursrecht wordt gebruikt om ideeén en
methodesdie in computerprogramma’s verwerkt zijn, te mo-
nopoliseren. In artikel 7 wordt in detail vitgelegd in welke
omstandigheden geen toestemming van de rechthebbende
vereist is om een computerprogramma te reproduceren en/

¥ Wetsvoorstel, artikel 4.
“ Zie Dommerin, E.J., “Reverse engineering: een softwarepuz-
zel”, Computerrecht. 1990, 105.
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of te vertalen met het oog op het verkrijgen van informatie
die nodig is om de compatibiliteit van een onafhankelijk ge-
creéerd computerprogramma met andere programma’s tot
stand te brengen. 7 Het wetsvoorstel bepaalt vitdrukkelijk
dat overeenkomsten die strijdig zijn met artikel 7 of de in ar-
tikel 6, §§ 2 en 3, bedoelde uitzonderingen, nietig zijn. +#

De auteursrechtelijke bescherming van computerpro-
gramma's heeft dezelfde duur als die voor werken van letter-
kunde en kunst. *

Naast de gebruikelijke straffen voert het wetsvoorstel een
bijzondere straf in voor diegenen die een kopie van een com-
puterprogramma in het verkeer brengen of voor commer-
ciéle doeleinden bezitten, terwijl zij weten of redelijkerwijze
kunnen vermoeden dat het een onrechtmatige kopie is, als-
ook voor hen die middelen in het verkeer brengen of voor
commerciéle doeleinden bezitten die uitsluitend bestemd
zijn om de ongeoorioofde verwijdering of ontwijking van
technische voorzieningen ter bescherming van het compu-
terprogramma te vergemakkelijken, 50

Er wordt uitdrukkelijk bepaald dat de wet eveneens van
toepassing zal zijn op programma’s die véér haar inwerking-
treding zijn gemaakt, onverminderd de véér die datum ver-
richte handelingen en verkregen rechten. 5!

De laatste artikelen van het wetsvoorstel regelen een aan-
tal procedureproblemen. Teneinde specialisatie van de
rechtbanken in de hand te werken zal in principe alleen de
rechtbank van cerste aanleg die zitting houdt ter zetel van
het hof van beroep in wiens rechtsgebied de overtreding is
begaan of, naar keuze van de eiser, de rechtbank die zitting
houdt ter zetel van het hof van beroep in wiens rechtsgebied
de verweerder of één of andere verweerder zijn woon- of ver-
blijfplaats heeft, bevoegd zijn. 52 Dit is een stap in de goede
richting, zoals dit ook reeds gebeurde in het kader van de Oc-
trooiwet en de wet met betrekking tot de juridische bescher-
ming van topografieén van halfgeleiderprodukten.

IV. Databanken

In het arrest van het Hof van Cassatie van 25 oktober 1989
benadrukte het Hof dat cen catalogus (wat in essentie even-
cens cen verzameling van gegevens is) in aanmerking komt
vaor auteursrechtelijke bescherming, op voorwaarde dat de-
ze blijk geeft van originaliteit/oorspronkelijkheid en dat
daartoe vereist is dat het werk “de persoonlijke stempel
draagt van de auteur”. Het Hof stelde tevens duidelijk dat de
hoeveelheid tijd en moeite die in het werk werd geinves-
teerd, van geenbelang is bij het beoordelen van de voorwaar-
den voor auteursrechtelijke bescherming. 52 Onder het gel-
dende auteursrecht kan een databank bijgevolg bescher-

47 De tekst van artikel 7 van het wetsvoorstel stemt in zeer grote
mate overeen met de tekst van artikel 6 van de Europese richtlijn
(noot 38).

# Wetsvoorstel, artikel 8.

% wetsvoorstel, artikel 9.

50 Wetsvoorstel, artikel 10.

51 Weisvoorstel, artikel 11.

52 Weisvoorstel, artikelen 12-13.

3% Cass., 25 oktaber 1989, Computerrecht, 1990, 191, R. W, 1989-
1990, 1061; Gorzen, F., “Het Hof van Cassatie en het begrip ‘oor-
spronkelijkheid’ in het Belgische auteursrecht - Van foto’s en cata-
logi naar computerprogramma’s en databanken”, Computerrecht,
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ming genieten, doch niet elke databank zal zomaar auteurs-
rechtelijk beschermd zijn. 3¢

In dezelfde zin oordeelde op 27 maart 1991 het Ameri-
kaanse Hooggerechtshof. In het arrest Feist versus Rural
werden korte metten gemaakt met de “sweat of the brow"-
doctrine die stelde dat het bestaan van ernstige inspannin-
gen volstonden om auteursrechtelijke bescherming toe te
kennen aan compilaties. In vermelde zaak oordeelde het
Hof dat de telefoonboeken die (gedeeltelijk) waren gekopi-
cerd, onvoldeende originaliteit vertonen om auteursrechte-
lijke bescherming te genieten, waardoor het publiek (en pro-
ducenten van concurrerende telefoonboeken) de inhoud er-
van vrij konden overnemen: “Originality remains the sine
quanon of copyright” en “A factual compilation is eligible for
copyright if it features an original selection or arrangement
of facts, but the copyright is limited to the particular selec-
tion or arrangement. In no event may copyright extend to the
facts themselves.” 35

In Nederland had de producent van een elektronisch puz-
zelwoordenboek alle trefwoorden uit de grote Van Dale (on-
geveer 230.000) zonder toestemming van Van Dale opgeno-
men in zijn elektronische databank. Diverse gerechten dien-
den zich hierover uit te spreken, waaronder de Hoge
Raad, 5¢ die oordeelde dat een verzameling van feitelijke ge-
gevensslechts auteursrechtelijk beschermd is “indien de ver-
zameling het resultaat zou zijn van een selectie die een per-
soonlijke visie van de maker tot uitdrukking brengt”.

Uitde aangehaalde rechtspraak blijkt duidelijk dat het au-
teursrecht voor databanken slechis een beperkte bescher-
ming kon bieden.

De rechtspraak is eenduidig: de verzamelde gegevens als
zodanig vallen buiten de bescherming van het auteursrecht.
In haar poging om juridische bescherming tot stand te bren-
genvoordatabanken, heeft de Europese Commissie dan ook
geopteerd voor een bijkomende bescherming naast het au-
teursrecht. Een eerste voorstel voor een richtlijn werd inge-

1990, 161; zie ook Cass., 27 april 1989, Computerrechi, 1990, 191,
R.W, 1989-90, 362.

3% Zie Brusow, F., “Het auteursrechtelijk statuut van databanken
in Belgié”, Computerrecht, 1990, 71; Denis, S., Pourter, Y., Thunis,
X., Banques de données: quelle protection juridique?, Story Scientia,
1988.

35 “Rural's selection of listings could not be more obvious: it pub-
lishes the most basic information - name, town and telephone num-
ber - about each person who applies to it for telephone service. This
is a ‘selection’ of a sort, but it lacks the modicum of creativity neces-
sary to transform mere selection into copyrightable expression. Ru-
ral expended sufficient effort to make the white pages directory use-
ful, but insufficient creativity to make it original.” Supreme Court of
the United States, No. 89-1909, Feist Publications, Inc. v. Rural Te-
lephone Service Company, Inc., 27 maart 1991, herdrukt in Profec-
ting Works of Fact (Dommering, Hugenholtz red.}, 1991, 97, en
AM.I, 1991, 179; Scuwarz, M., “Copyright in Compilations of
Facts: Feist Publications v. Rural Telephone Service Co., Inc.”,
E.LPR., 1991, 178; Tuorne, C.D., “The Infrigement of Database
Compilations: A Case for Reform?”, E.LPR., 1991, 331; Hazan,
Y.R., “Copyright in Directories: An International Perspective”, Jnt’
Computer L. Adviser, augustus 1991, 10.

¢ Hoge Raad, 4 januari 1991, Computerrechi, 1991, 84; Pres. Rb.
Utrecht, 17 augustus 1989, Compuserrecht, 1990, 40; 's-Gravenhage,
1 april 1993, Computerrechs, 1993, 165, met noot van P.B. Hucen-
HOLTZ.
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diend op 15 april 1992, 57 doch een herwerkte en duidelijker
gestructureerde tekst werd aangeboden in het begin van ok-
tober 1993, 58

In essentie bestaat het voorstel uit twee grote delen. In het
eerste deel worden de voorwaarden en beperkingen van au-
teursrechtelijke bescherming voor databanken viteengezet.
In het tweede deel wordt een volkomen nieuw intellectueel
eigendomsrecht tot stand gebracht: het “recht op verhinde-
ring van niet-toegestane opvraging uit een databank”.

Het voorstel legt de lidstaten de verplichting op in be-
scherming door het auteursrecht van databanken te voor-
zien als zijnde verzamelingen in de zin van artikel 2, lid 5, van
de Bernerconventie voor de bescherming van de werken van
letterkunde en kunst (tekst van de Akte van Parijs van
1971). * Tot op heden is evenwel de versie van Parijs van
1971 door Belgié nog niet goedgekeurd...

Het voorstel bepaalt verder in artikel 2, § 2, dat geen af-
breuk wordt gedaan aan de bescherming door het auteurs-
recht van verzamelingen van werken of materiaal die met
niet-elektronische middelen worden gerangschikt of opge-
slagen of die op niet-elektronische wijze worden opge-
vraagd.

Volgens het voorstel wordt een databank door het au-
teursrecht beschermnd voor zover ze oorspronkelijk is in de
zin dat het een verzameling betreft van werken of materiaal
die op grond van de keuze of de rangschikking ervan de eigen
intellectuele schepping van de auteur vormt. Er wordt tevens
uvitdrukkelijk bepaald dat geen andere criteria toegepast mo-
genworden om te bepalen of een databank voor die bescher-
ming in aanmerking komt. ® Zoals bij de computerpro-
gramma's wordt ook uitdrukkelijk bepaald dat de werkgever
bij uitsluiting bevoegd is om alle economische rechten met
betrekking tot een databank tot stand gebracht door zijn
werknemers in het kader van hun dienstbetrekking uit te oe-
fenen, tenzij anders is bepaald bij overeenkomst. Het voor-
stel behandelt verder in detail de exclusieve rechien van de
auteursrechthebbende alsook de beperkingen daarvan. 8
Artikel 9 bepaalt dat de duur van de auteursrechtelijke be-
scherming van een databank dezelfde is als bij literaire wer-
ken en bepaalt verder dat een nieuwe databank tot stand ge-
bracht wordt wanneer een wezenlijke wijziging in de selectie
of de ordening van de inhoud van een databank wordt aan-
gebracht. Vanaf dat ogenblik begint een nieuwe termijn van
bescherming.

Het nicuwe intellectuele eigendomsrecht, met de veel te
ingewikkelde naam “recht op verhindering van niet-toege-
stane opvraging uit een databank” wordt uitgewerkt in het
derde hoofdstuk van het voorstel in een recht voor de recht-
hebbende van een databank om te verhinderen dat de in-
houd van die databank geheel of voor een wezenlijk gedeelte

7 Voorstelvoor een Richtlijn van de Raad betreffende de rechts-
bescherming van databanken (92/C 156/03), Publikatiebiad, 1992,
Nr. C 156/4.

% Gewijzigd voorstel voor een Richtlijn van de Raad betreffende
de rechtsbescherming van databanken, 4 oktober 1993, hierna ook
“Voorstel Richtlijn Databanken”; zie ook Hugennovtz, PB., “Het
Ontwerp-Richilijn databasebescherming: de Europese Commissie
lanceert een tweetrapsraket™, Computerrechs, 1992, 97,

3 Yoorstel Richtlijn Databanken, artikel 2, § 1.

% voorstel Richtlijn Databanken, artikel 2, § 3.

! Voorstel Richtlijn Databanken, artikelen 3, 5, 6, 7 en 8.



zonder zijn toestemming voor commerciéle doeleinden
wordt opgevraagd en hergebruikt. Dit recht om de niet-toe-
gestane opvraging van materialen uit een databank te ver-
hinderen, geldt ongeacht of die databank auteursrechtelijke
bescherming geniet of niet. Dit recht is niet van toepassing
opde inhoud van een databank indien het werken betreft die
reeds door auteursrecht of verwante rechten wordt be-
schermd. &2

Op dit recht wordenin het voorstel diverse uitzonderingen
en beperkingen ingevoerd zoals de verplichting in bepaalde
gevallen een licentie toe te kennen onder “eerlijke en niet-
discriminerende voorwaarden”, en het recht van een recht-
matige gebruiker om niet-wezenlijke onderdelen zonder
toestemming van de maker van de databank op te vragen en
opnicuw te gebruiken, op voorwaarde dat de bron wordt ver-
meld, en zelfs zonder bronvermelding wanneer dit opvragen
of opnieuw gebruiken van werken of materiaal van de data-
bank gebeurt voor uitsluitend persoonlijk gebruik in de pri-
vé-sfeer. Het recht op verhindering van niet-toegestane op-
vraging, zoals omschreven in het voorstel, vangt aan op de
datumwaarop de databank tot stand wordt gebracht en geldt
voor een periode van vijftien jaar, die ingaat op 1 januvari van
het jaar volgend op het tijdstip dat de databank voor het eerst
ter beschikking is gesteld van het publiek, of volgend op ie-
dere wezenlijke wijziging van de databank. Het in het kader
van de chipsbescherming toegepaste wederkerigheidsprin-
cipe wordt ook hier aangewend voor de toekenning van in-
ternationale bescherming.

In de slotbepaling schrijft het voorstel voor dat de lidsta-
ten de nodige wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen
in werking laten treden om aldus véér 1 januari 1995 aan de
richtlijn te voldoen.

V. Slotbedenking

Meer dan coit bestaat de behoefte aan scherpstelling van
grenzen van elk intellectueel eigendomsrecht, zowel wat be-
treft het voorwerp vande bescherming, alsvoor de specificke

2 Voorstel Richtlijn Databanken, artikel 10, § 2,
% Voorstel Richtlijn Databanken, artikelen 11, 12 ¢n 13
* Voorstel Richtlijn Databanken, artikel 16.
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voorwaarden tot bescherming. Daarbij valt het op dat een
begrip dat in essentie kan worden omschreven als “origina-
liteit” of “oorspronkelijkheid” in de diverse intellectuele ei-
gendomsrechten (soms slechts licht) verschillende beteke-
nissen heeft gekregen: stempel van de persoon vande auteur
(auteursrecht), eigen intellectuele inspanning (chips), eigen
intellectuele schepping op grond van keuze of rangschikking
{auteursrecht op databanken), eigen schepping van de ma-
kerfauteur (auteursrecht op software), niet-gekopicerd
(“copyright”), nieuwheid en uitvinderswerkzaamheid (oc-
trooi), niet algemeen bekend (chips) en nieuw uiterlijk (te-
keningen en modeilen).

Indien met het voorwerp en de voorwaarden van elk intel-
lectueel eigendomsrecht niet bijzonder aandachtig wordt
omgesprongen, zal het moeilijk zijn om de systematiek die de
intellectuele eigendomsrechten steeds heeft gekenmerkt, te
behouden. Het is nochtans zeer belangrijk dat deze systema-
tick in het geheel van intellectuele eigendomsrechten be-
houden blijft: alleen daardoor kan worden bereikt dat crea-
ties die bescherming verdienen zullen worden beschermd op
de meest gepaste wijze. 45

Jozef A. KEUSTERMANS
Medewerker Centrum voor Intellectuele Rechten (K.U.L.)

Naschrift — Na indiening van de tekst bij de redactie is op
23 juni 1994 de wet houdende omzetting in Belgisch recht
van de Europese richtlijn van 14 mei betreffende de rechts-
bescherming van computerprogramma’s aangenomen. De
wet verschilt op een aantal punten van hetin het bovenstaan-
de artikel besproken wetsvoorstel. De belangrijkste inhou-
delijke wijziging betreft de voorwaarde voor bescherming.
Artikel 2 bepaalt onder meer: "Een computerprogramma
geniet bescherming indien het oorspronkelijk is in die zin,
dat het een eigen intellectuele schepping van de auteur is.”

5 Zie hicrover ook Keustermans, 1., “The intellectual effort re-
quirement in chip protection laws compared to the originality requi-
rement in copyright law”, en Hugennortz, P.B,, “Convergence and
Divergence in Intellectual Property Law: The Case of the Software
Directive”, beide teksten in Information Law towards the 215t Cen-
tury (Korthals Altes, ¢.a. red.), 1992, 309 en 319.
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COMMON POSITION (EC) No 20/95

adopted by the Council on 10 July 1995

with a view to adopting Directive 95/  /EC of the European Parliament and of the Council of
... on the legal protection of databases

(95/C 288/02)

THE EUROPEAN PARLIAMENT AND THE COUNCIL OF
THE EUROPEAN UNION,

Having regard to the Treaty establishing the European
Community, and in particular Articles 57 (2), 66 and
100a thereof,

Having regard to the proposal from the Commission ('),

Having regard to the opinion of the Economic and Social
Committee %),

Acting in accordance with the procedure referred to in
Article 189b of the Treaty (%),

1. Whereas databases are at present not sufficiently
protected in all Member States by existing
legislation; whereas such protection, where it exists,
has different arribuces;

2. Whereas such differences in the legal prorection of
databases offered by the legislation of the Member
States have direct negative effects on the funcrioning
of the internal market as regards databases and in
particular on the freedom of natural and legal
persons to provide on-line database goods and
services on a equal legal basis throughout the
Community; whereas such differences could well
become more pronounced as Member Srates
introduce new legislation on this subject, which is
now taking on an increasingly international
dimension;

3. Whereas existing differences having a distortive
effect on the funcrioning of the internal marker need
to be removed and new ones prevented from arising,
while differences not at the present time adversely
affecting the funcrioning of the internal market or
the development of an information market within
the Community need not be dealt with in this
Directive;

{'} O] No C 156, 23. 6. 13992, p. 4 and O] No C 308, 15. 11.
1993.p. L.

() O] No C 19, 25. 1. 1993, p. 3.

{*) Opinion of the European Parliament of 23 June 1993 (O]
No C 194, 19. 7. 1993, p. 144}, Council common pasition
of ... (not yet published in the Official Journal) and
Decision of the European Parliament of ... (not yet
published in the Official Journal).

4,

10.

11,

Whereas copyright protection for, databases exists
in varying forms in the Member States according
to legislation or case-law, and whereas such
unharmonized intellectual property rights can have
the effect of preventing the free movement of goods
or services within the Community if differences in
the . scope and conditions of protection remain
between the legislation of the Member States;

Whereas copyright remains an appropriate form of
exclusive right for authors who have created

databases;

-]
Whereas, nevertheless, in the absence of a
harmonized system of unfair competition legislation
or of case-law, other measures are required in
addition to prevent the unauthorized extraction
and/or re-utilization of the contents of a database;

Whereas database manufacture requires the
investment of considerable human, rtechnical and
financial resources while such databases can be
copied or accessed at a fraction of the cost needed
to develop them independently;

Whereas the unauthorized extraction and/or
re-utilization of the contents of a database constitute
acts which can have serious economic and technical
consequences;

Whereas databases are a vital ool in the
development of an informarion market within the
Communirty; whereas this tool will also be of use in
many other fields;

Whereas the exponential growth, in the Community
and worldwide, in the amount of information
generated and processed annually in all sectors
of commerce and industry requires investment in
all the Member States in advanced information
management systems;

Whereas there is at present a great imbalance in
the level of investment in the database sector both
as between the Member States and berween
the Community and the world’s largest
database-producing third countries;
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12,

- 13.

14,

18.

S S S S

15.

16.

17.

Whereas such an investment in modern information
storage and retrieval systems will not take place
within the Community unless a stable and uniform
legal protection regime is introduced for the
protection of the rights of database manufacturers;

Whereas this Directive protects  collections,
sometimes called compilations, of works, of data or
other materials whose arrangement, storage and
access  is performed by means which include
electronic,  electromagnetic  or  electro-optical
processes or analogous processes;

Whereas protection under this Directive should be
extended to coyer non-electronic databases;

Whereas the criteria by which a database should be
eligible for protection by copyright should be
confined to the fact that the selection or the
arrangement of the contents of the database is the
author’s own intellectual creation; whereas such
protection should cover the structure of the

database;

Whereas no other criterion than originality in the
sense of the author’s intellectual creation should be
applied to determine the eligibility of the database
for copyright protection, and in particular no
aesthetic or qualitarive criteria should be applied;

Whereas the term database should be understood to
include collections of works, whether literary,
artistic, musical or other, or of other material such
as texts, sounds, images, numbers, facts, and daca;
whereas it should cover collections of works, data or
other independent materials which are systematically
or methodically arranged and can be individually
accessed; whereas this means that the recording of
audiovisual, cinematographic, literary or musical
works as such does not fall within the scope of this
Directive;

Whereas this Directive is without prejudice to the
freedom of authors to decide whether, or in whar
manner, they will allow their works to be included
in a database, in particular whether or not the
authorization given is exclusive; whereas the
protection of databases by the sui gemeris right is
without prejudice to existing. rights over their
contents, and whereas in particular where an author
or the holder of a related right permits some of his
works or services to be included in a database
pursuant to a non-exclusive agreement, a third party
may make use of those works or services subject to
the required consent of the author or of the holder
of the related right without the sui generis right of
the maker of the darabase being invoked to prevent
him doing so, on condition that those works or
services are neither extracted from the database nor
re-utilized on the basis thereof;

19,

20.

21.

22,

23.

24.

25.

26.

Whereas, as a rule, the compilation of several
recordings of musical performances on a CD does
not come within the scope of this Directive, both
because, as a compilation, it does not meet the
conditions for protection under. copyright and
because it does not represent a substantial enocugh
investment - to be eligible under the sui generis
right;

¢

Whereas protection under this Directive may also
apply to the materials necessary for the operation or
consultation of certain databases such as the
thesaurus and indexation systems;

Whereas the protection provided for 'in  this
Directive relates to darabases in which works, data
or other materials have been arranged systematically
or methodically; whereas it is not necessary for
those materials to have been physically stored in an
organized manner;

Whereas electronic databases within the meaning of
this Directive also include devices such as CD-ROM
and CD-j;

Whereas the term database should not be taken to
extend to computer programs used in the
construction or operation of a database, which are
protected by Council Directive 91/250/EEC of
14 May 1991 on the legal prorccnon of computer
programmes (');

-—

Whereas the rental and lending of databases in the
field of copyright and related rights are governed
exclusively by Council Directive 92/400/EEC of
19 November 1992 on rental right and Icndmg right
and on certain rights related to copyright in the field
of inteliectual property (3);

Whereas the term of copyright is already governed
by Council Directive 93/98/EEC of 29 October 1993
harmonizing the term of protection of copyright and
certain related rights (°);

Whereas works protected by copyright and services
protected by related rights, which are incorporated
into a database, remain nevertheless the object of
the respective exclusive rights and may not be
incorporated into, or reproduced from, the database
without the permission of the rightholder or his
successors in title;

("} O] No L 122, 17. 5. 1991, p. 42. Directive as last amended

by Directive 93/98/EEC {O] No L 290, 24. 11. 1993, p. ).
{*) OJ No L 346, 27. 11. 1992, p. 61.
{!) OJ No L 290, 24. 11. 1993, p. 9.
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27. Whereas copyright in such works and related rights

28.

29,

30.

31,

32,

33.

in services thus incorporated into a database are in
no way affected by the existence of a separate right
in the selection or arrangement of these works and
services in a database;

Whereas the moral rights of the natural person who
created the database belong to the author and
should be exercised according to the legislation of
the Member States and the provisions of the Berne
Convention for the protection of Literary and
Artistic Works; whereas such moral rights remain
outside the scope of this Directive;

Whereas the arrangements applicable to databases
created by employees are left to the discretion of the
Member States; whereas, therefore, nothing in this
Directive prevents Member States from stipulating in
their legislation that where a database is created by
an employee in the execution of his duties or
following the instructions given by his employer, the
employer exclusively shall be entitled to exercise all
economic rights in the database so created, unless
otherwise provided by contract;

Whereas the author's exclusive rights should include
the right to determine the way in which his work is
exploited and by whom, and in particular to control
the distribution of his work to unauthorized
persons;

Whereas the copyright protection of databases
includes making databases available by means other
than the distribution of copies;

Whereas Member States are required to ensure that
their narional provisions are at least materially
equivalent in the case of such acts subject to
restrictions as are provided for by this Directive;

Whereas the question of exhaustion of the right of
distribution does not arise in the case of on-line
databases in the field of provision of services;
whereas this also applies with regard to a material
copy of such a database made by the user of such a
service with the consent of the rightholder; whereas,
unlike the cases of CD-ROM or CD-i, where the
intellectual property is incorporated in a material
medium, namely an item of goods, every on-line
service is in fact an act which will have to be subject
to authorization where the copyright so provides;

34,

35.

36.

37.

38.

39.

40.

Whereas, nevertheless,  once the rightholder has
chosen to make available a copy of the databasc to a
user, whether by an on-line service or by other
means of distribution, that lawful user must be able
to access and use the database for the purposes and
in the way set out in the apreement with the
rightholder, even if such access and use necessitate
performance of otherwise restricted acts;

Whereas a list should be drawn up of exceptions to
restricted acts, taking into account the fact that
copyright as covered by this Directive applics only
to the selection or arrangement of the contents of a
database; whereas Member States should be given
the option of providing ' for such exceptions in
certain cases; whereas, however, this oprion should
be exercised in accordance with the Berne
Convention and to the extent that the exceptions
relate to the structure of the database; whereas a
distinction should be drawn berween exceptions for
private use and reproduction for private purposes,
which concerns provisions under national legislation
of some Member States on taxes on unused media
or recording equipment;

Whereas the term ‘scientific research’ within the
meaning of this Directive covers both the natural
sciences and the human sciences;

Whereas Article 10 (1) of the Berne Convention is
not affected by this Directive;

Whereas the increasing use of digital recording
technology exposes the database maker to the risk
that the contents of his database may be copied and
rearranged electronically without his authorization
to produce a database of identical content but which
does not infringe any copyright in the arrangement
of his database;

Whereas, in addition to protecting the copyright in
the original selection or arrangement of the contents
of a database, this Directive seeks to safeguard
the position of makers of databases against
misappropriation of the results of the financial and
professional investment incurred in obtaining and
collecting the contents by providing that certain acts
done by the user or a competitor in relation to the
whole or substantial parts of a database are subject
to restriction;

Whereas the object of this sui generis right is to
ensure protection of any investment in obtaining,
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41.

42,

43.

44,

45.

46.

47.

verifying or presenting the contents of a database for
the limited duration of the right; whereas such
investment may consist of the implementation of
financial resources and/or the expending of time,
effort and energy;

0

Whereas the objective of the sui generis right is to
give the maker of a database the option of
preventing the unauthorized extraction andfor
re-utilization of all or a substantial part of the
contents of that database; whereas the maker of a
database is the person who takes the initiative and
the risk of investing; whereas this excludes
subcontractors in particular from the definition of
maker;

Whereas the special right to prevent unauthorized
extraction and/or re-utilizagion relates to acts by the
user which go beyond his legitimate rights and
thereby harm the investment; whereas the right to
prohibit extracrion and/or re-utilization of all or a
substantial part of the contents relates not only to
the manufacture of a parasitical competing product
but also to any user who, through his acts, causes
significant derriment, evaluated quanticatively or
qualitatively, to the investment;

Whereas, in cases of on-line transmission, the right
to prohibit re-utilization is not exhausted either as
regards the database or as regards a material copy of
the database or of part thereof ‘made by the
addressee of the rransmission with the consent of
the rightholder;

Whereas, when on-screen display of the contents of
a database necessitates the permanent or temporary
transfer of all or a substantial part of such contents
to another medium, that act should be subject to
authorization by the rightholder;

Whereas the right to prevent unauthorized
extraction and/or re-utilization is not to be
considered in any way as an extension of copynght
protection to mere facts or data;

Whereas the existence of a right to prevent the
unauthorized extraction and/or re-utilization of the
whole or a substantial part of works, data or
materials from a database should not give rise to the
creation of a new right in the works, data or
materials themselves;

Whereas, in the interests of comperition between
suppliers of information ‘products and services,

48.

49,

50.

51.

protecrion by the swi genmeris right must not be
afforded in such a way as to facilitate abuses of a
dominant position, in particular as regards the
creation and distribution of new products and
services which have an intellectual, documentary,
technical, economic or commercial added value;
whereas, therefore, the provisions of this Directive
are without prejudice to the application of
Community or national rules of competition;

Whereas the objective of this Directive, which is to
afford an appropriate and uniform level of
protection of databases as a means to secure the
remuneration of the maker of the database, is
different from the aims of Directive 95/ /EC of
the European Parliament and of the Council of ...
on the protection of individuals with regard to the
processing of personal data and on the free
movement of such data ('), which are to puarantee
free circulation of personal data on the basis of a
harmonized standard of rules designed to protect the
fundamental rights, notably the right to privacy
which is recognized in Article 8 of the European
Convention for the Protection of Human Rights and
Fundamental Freedoms; whereas the provisions of
this Directive are without pre]udlce to daca
protection legislation; ‘

Whereas, notwithstanding the right to prevent
extraction and/or re-utilization of all or a substantial
part of a database, it should be laid down that
the maker of a database or his successor in title
may not prevent a lawful user of the database
from extracting and re-utilizing insubstantial parts;
whereas, however, such user may not unreasonably
prejudice either the legitimate interests of the holder
of the sui generis right or the holder of copyright or
a related right in respect of the works or services
contained in the darabase;

Whereas the Member States should be given the
option of providing for exceptions to the right
to prevent the unauthorized exturaction and/or
re-utilization of a substantial part of the contents of
a database in the case of extraction for private
purposes, for the purposes of illustration for
teaching or scientific research, or where there is
extraction an/or re-utilization for the purposes of
public security or the proper performance of an
administrative or judicial procedure; whereas such
operations must not prejudice the exclusive rights of
the maker to exploit the database and their purpose
must not have a commercial nature;

Whereas the Member States, where they avail
themseives of the option to permit a lawful user of a

(') OJNoL...

20—
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52.

53.

54

35.

56.

57,

58.

59.

database to extract a substantial part of the contents
for the purposes of illustration for teaching or
scientific research, may limit that permission to
certain categories of teaching or scientific research
institution; .

-

Whereas those Member States which already have
SPCCIﬁC national legzslauon provndmg for a right
which is similar to the suf generis right pro\nded for
in this Directive may retain the exceptions to that
right traditionally permitted by thar legislation;

Whereas the burden of proof regarding the date of
completion of manufacture of a database lies with
the maker of the darabase;

Whereas the burden of proof that the criteria exist
for concluding that 2 substandal amendment to the
contents of a dartabase is to be regarded as a
substantial new investment lies with the maker of
that database;

Whereas a substantial new investment involving a
new term of protection may include a substantive
verification of the contents of the database;

Whereas the right to prevent unauthorized
extraction and/or re-utilization in respect of a
database should apply to databases whose makers
are nationals or habitual residents of third countries
or to those produced by companies or firms not
established in a Member State, within the meaning
of the Treaty, only if such third countries offer
comparable protection to databases produced by
nationals of a Member State or who have their
habitwal residence in the territory of the
Community;

Whereas, in addition to remedies provided under the
legislation of the Member States for infringements
of copyright or other rights, Member States
should provide for appropriate remedies against
unauthorized extraction and/or re-utilization of the
contents of a database;

Whereas, in addition to the protection given under
this Directive to the structure of the database by
copyright, and to its contents against unauthorized
extraction andfor re-utilization under the sui generis
right, other legal provisions in the Member States
relevant to the supply of database goods and
services continue to apply;

Whereas this Directive is without prejudice to the
application to databases composed of audiovisual
works of any rules recognized by a Member State’s
legislation concerning the  broadcasting  of
audiovisual programmes;

60. Whereas some Member States currently protect
under copyright arrangements databases which do
not meet the criteria for eligibility for copyright
protection laid down in this Directive; whereas, even
if the databases concerned are eligible for ‘protection
under the right laid down in  this Directive to
prevent unauthorized extraction and/or re-utilization
of their conténts, the term of protection under that
nght is considerably shorter than that which they
enjoy under the national arrangements currently ip
force; whereas harmonization of the criteria for
determining whether a darabase is to be protected
by copyright may not have the effect of reducing the
terrn  of protection  currently enjoyed by the
rightholders concerned; whereas a derogation should
be laid down to that effect; whereas the effects of
such derogation must be confined to the territories
of the Member States concerned,

HAVE ADOPTED THIS DIRECTIVE:

CHAPTER I

SCOPE

Article 1
Scope

1. This Directive concerns the legal protection of
databases in any form. ° 1

2. For the purposes of this Directive, ‘database’ shall
mean a collection of works, data or other independent
materials arranged in a systematic or methodical way and
capable of being individually accessed by clectronic or
other means,

3. Protection under this Directive shall nor apply to

computer programs used in the manufacture or operation

of databases which can be accessed by electronic means.
Article 2

Limitations of the scope

This Directive shall apply without
Communiry provisions relating to:

prejudice to

(a) the legal protection of computer programs;

{b) rental right, lending right and certain rights related
to copyright in the field of intellectual property;

{(c) the term of protection of copyright and certain
related rights. y




=3

—

30. 10. 95 =)

Official Journal of the European Communities

No C288/19

" CHAPTER Il

COPYRIGHT

Article 3
Object of protection

1. In accordance with this Directive, databases which,
by reason of the selection or arrangement of their
contents, constitute the author’s own intellectual creation
shall be protected as such by copyright. No other criteria

shall be applied to determine their eligibility for that:

protection.

2.  The copyright protection of databases provided for
by this Directive shall not extend to their contents and
shall be without prejudice to any rights subsisting in
those contents themselves.

Article 4
Authorship

1. The author of a database shall be the natural
person or group of natural persons who created the base
or, where the legislation of the Member States so permits,
the legal person designated as the rightholder by that
legislation.

2.  Where collective works are recognized by the
legislation of a Member State, the economic rights shall
be owned by the person holding the copyright.

3. In respect of a database created by a group of
natural persons jointly, the exclusive rights shall be
owned jointly.

Article §
Restricted acts

The author of a database shall have the exclusive right to
do or to authorize in respect of the expression of the
database which is protectable by copyright:

{a} temporary or permanent reproduction by any means
and in any form, in whole or in part;

(b) translation, adaptation, arrangement and any other
alteration;

{(c} any form of distribution to the public of the
database or of copies thereof. The first sale in the
Community of a copy of the darabase by the
riphtholder or with his consent shall exhaust the
right to control resale within the Community of that
copy; : '

{(d) any communication; display or performance to the
public; '

{e) any reproduction, distribution, communication,
display or performance to the public of the results of
the acts referred to in (b).

Article 6
Exceptions to the restricted acts

1. The performance by the lawful user of a darabase
or of a copy thereof of any of the acts listed in Article §
which is necessary for the purposes of access to the
contents of the database and normal use of the contents
by the lawful user shall not require the authorization of
the author of the database. Where the lawful user is
authorized to use only parr of the database, this
provision shall apply only to thar part.

2. Member States shall have the option of providing
for limitations on the rights set out in Article § in the
following cases:

(a) in the case of reproduction for private purposes of a
non-electronic database;

(b) where there is use for the sole purposes of
illustration for teaching or scientific research, to the
extent justified by the non-commercial purpose;

{c) where there is use for the purposes of public security
or for the purposes of the proper performance of an
administrative or judicial procedure;

(d) where other exceptions to copyright which are
traditionally permitted by the Member Srate
concerned are involved, without prejudice to points
(a), (b) and (c).

3. In accordance with the Berne Convention for the
Protection of Literary and Artistic Works, this article
may not be interprered in such a way as to allow its
application to be used in a manner which unreasonably
prejudices the rightholder’s legitimate interests or
conflicts with a normal exploitation of the database.
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CHAPTER IlI

SUI GENERIS RIGHT

Article 7
Object of protection

1. Member States shall provide for a right for the
maker of a database which shows that there has
been qualitatively and/or quantitatively a substantial
investment in either the obtaining, verification or
presentation of the contents, to prevent acts of extraction
and/or re-utilization of the whole or of a substantial part,
evaluated qualitatively and/or quantitatively, of the
contents of thar database.

2.  For the purposes of this chapter:

(a} ‘extraction’ shall mean the permanent or temporary
transfer of all or a substantial part of the contents of
a database to another medium by any means or in
any form;

{b} ‘re-utilization’ shall mean any form of making
available to the public all or a substantial part of the
contents of a database by the distribution of copies,
by renting, by on-line or other forms of transmission.
The first sale of a copy of a database within the
Community by the rightholder or with his consent
shall exhaust the right to control resale within the
Community of thar copy.

Public lending is an act of extraction or

re-utilizarion.

not

3. The right referred to in paragraph 1 may be
transferred, assigned or granted under contractual
licence. -

4. The right provided for in paragraph 1 shall apply
irrespective of the eligibility of that database for
protection by copyright or by other rights. Moreover, it
shall apply irrespective of the eligibility of the contents of
that database for protection by copyright or by other
rights. Protection of databases under the right referred to
in paragraph 1 shall be without prejudice to rights
existing in respect of their contents.’

5. The repeated and systematic extraction and/or
re-utilization of insubstantial parts of the contents of the
database which would have the result of performing acts
which conflict with a normal exploitation of that
database or which unreasonably prejudice the legitimarte
interests of the maker of the database shall not be
permitted.

Article 8

Rights.and obligations of legitimate users

1. The maker of a database which is made available to
the public in whatever manner may not prevent a lawful
user of the database from extracting andfor re-utilizing
insubstantial pacts of its contents, evaluated qualitatively
and/or quantitatively, for -any purposes whatsoever.
Where the lawful user is authorized to extract and/or
re-utilize only part of the database, this paragraph shall
apply only to that part.

2. A lawful user of a database which is made available
to the public in whatever manner may not perform acts
which conflict with a normal exploitation of the database

or unreasonably prejudice the legitimate interests of the
maker of the database.

3. A lawful user of a darabase which is made available
to the public in any manner may not cause prejudice to
the holder of a copyright or related right in respect of the
works or services contained in the database.

Article 9
Exceptions to the sui generis right

Member States shall have the option to lay down that
lawful users of a database which is made available to
the public in whatever manner may, withour the
authorization of its maker, extract or re-utilize a
substantial part of its contents:

(a) in the case of extraction for private purposes of the
contents of a non-electronic database;

{b) in the case of extraction for the purposes of
illustration for teaching or scientific research, as long
as the source is indicated and to the extent justified
by the non-commercial purpose to be attained;

(¢} in the case of extraction and/or re-utilization for
the purposes of public security or the proper
performance of an administrative or .judicia
procedure.

Article 10
Term of protection

1. The right provided for in Article 7 shall run fron
the date of completion of the making of the database, |
shall expire 15 years from 1 January of the yea
following the date of completion.
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2. In the case of a database which is made available to
the public in whatever manner before expiry of the
period provided for in paragraph 1, the term of
protection by that right shall expire 15 years from
1 January of the year following the date when the
database was first made available to the public.

3. Any substantial change, evaluated qualitatively or
quantitatively, to the contents of a database, including
any substantial change resulting from the accumulation
of successive additions, deletions or alterations, which
would result in the database being considered to be a
substantial new investmenr, evaluated qualitatively or
quantitatively, shall qualify the database resulting from
that investment for its own term of protection.

Article 11
Beneficiaries of protection under the sui generis right

1. The right provided for in Article 7 shall apply to
darabases whose makers or successors in title are
nationals of a Member State or who have their habitual
residence in the territory of the Communicy,

2.  Paragraph 1 shall also apply to companies and
firms formed in accordance with the law of a Member
State and having their registered office, ' central
administration or principal place of business within the
Community; however, where such a company or firm has
only its registered office in the territory of the
Community, its operations must possess an effective and
continuous link with the economy of one of the Member
States.

3. Agreements extending the right provided for in
Article 7 to databases manufactured in third countries
and falling outside the provisions of paragraphs 1 and 2
shall be concluded by the Council acting on a proposal
from the Commission. The term of any protection
extended to darabases by virtue of that procedure shall
not exceed that available pursuant to Article 10.

CHAPTER IV

COMMON PROVISIONS

Article 12

Remedies

Member States shall provide appropriate remedies in
respect of infringements of the rights provided for in this
Directive.

Article 13
Continued application of other legal provisions

This Directive shall be without prejudice to provisions
concerning in particular copyright, rights related to
copyright or any other rights or obligations subsisting in
the data, works or other materials incorporated into a
database, patent rights, trade marks, design rights, the
protection of national treasures, laws on restrictive
practices and unfair competition, trade secrets, security,
confidentiality, data protection and privacy, access to
public documents, and the law of contract.

Article 14

Application in time
1.  Protection pursuant to this Directive as regards
copyright shall also be available in respect of databases
created .prior to the date referred to in Article 16 (1)
which on that date fulfil the requirements laid down in
this Directive as regards copyright protection of
databases.

2. Norwithstanding paragraph 1, where a database
protected under a copyright system in a Member Scate on
the date of publication of this Directive does not fulfil the
eligibility criteria for copyright protection laid down in
Article 3 (1), this Directive shall not result in any
curtailing in that Member State of the remaining term of
protection afforded under that system.

-—

3. Protection pursuant to the provisions of this
Directive as regards the right provided for in Article 7
shall also be available in respect of databases the
manufacture of which was completed not more than 15
years prior to the date referred to in Article 16 (1) and
which on that date fulfil the requirements laid down in
Article 7.

4. The protection provided for in paragraphs 1 and 3
shall be without prejudice to any acts accomplished and
rights acquired before the date referred to in those
paragraphs.

5. In the case of a database the manufacture of which
wds completed not more than 15 years prior to the date
referred to in Article 16 (1), the term of protection by the
right provided for in Article 7 shall expire 15 years from
1 January following that date.

Article 15
Binding nature of certain provisions

Any contractual provision contrary to Articles 6 (1)
and 8 shall be null and void.
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Article 16
Final provisions

1.  Member States shall bring into force the laws,
regulations and administrative provisions necessary to
comply with this Directive before 1 January 1998.

When Member States adopt these provisions, they shall
contain a reference to this Directive or shall be
accompanied by such reference on the occasion of their
official publication. The methods of making such
reference shall be laid down by Member States.

2. . Member States shall communicate to the
Commission the text of the provisions of domestic law
which they adopt in the field governed by this
Direcrive.

3. Not later than ar the end of the third year after the
date referred to in paragraph 1, and every three years
thereafter, the Commission shall submit to the European
Parliament, the Council and the Economi¢ and Social
Committee a report on the application of this Directive,

in which, inter alia on the basis of specific information
supplied by the Member States, it shall examine in
particular the application of the swi genmeris right,
including Articles 8 and 9, and especially whether the
application of this right has led to abuse of a dominant
position or other interference with free  competition
which would justify appropriate measures being taken, in
particular the establishment of non-voluntary licensing
arrangements. Where necessary, it shall submit proposals
for adjustment of this Directive in line with developments
in the area of databases.

Article 17

‘This Directive is addressed to the Member States.

Done at, ..

For the Council
The President

For the European Parliament
The President
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STATEMENT OF THE COUNCIL’'S REASONS

1. INTRODUCTION

1. On 15 April 1992 the Commission submicted a proPosal, based on Articles 57 (2), 66
and 100a of the Treaty, on the legal protection of databases (*).

2. The European Parliament delivered its opinion at first reading on 23 June 1993 (2).
Further to that opinion the Commission forwarded an amended proposal for a
Dirvctive on 4 October 1993 (%).

The Economic and Social Committee delivered its opinion on 24 November 1992 (4).

3. The Council adopted its common position in accordance with Article 189b of the
Treaty on 10 July 19935.

- I OBJECTIVE

. 4. The purpose of the Commission proposal is to lay down harmonized provisions for the
legal protection of databases. The proposal follows on from the Green Paper on
Copyright and the Challenge of Technology (), Chapter 6 of which proposed
harmonization measures in the field of the legal protection of databases. As a
harmonizing framework it takes Member States’ provisions on copyright as applied to
darabases and in conformity with the Berne Convention for the Protection of Literary
and Arristic Works, to which all Member States are parties. In addition to copyright
protection, the proposal provides for the protection of databases by a sui generis

right.

Ml. THE COMMON POSITION -
General comments

5. Regarding the structure of the Directive, the Council accepted the regrouping proposed
by the Commission in its amended proposal of all Articles relating to copyright
protection in a Chapter II and of the Articles relating to the sui generis right in a
Chapter III. The Council considered that this separation helped make the text more
comprehensible.

6. The Council deleted four Articles of the Commission’s amended proposal, considering
them superfluous. These are:

(a) Article 4 of the amended proposal: the insertion of this Article was proposed by
the European Parliament (European Parliament amendment 12); it was purely
declaratory and in the Commission’s view was not to be considered ‘as implying
any new obligation on the Member States or as requiring any acts of compliance
with international agreements in respect of copyright’;

(b) Article 5 of the amended proposal (Article 4 of the original proposal): as this
Article does not concern the legal protection of databases, the Council considered
its inclusion in this Directive to be inadvisable and unnecessary;

() O] No C 156, 23. 6. 1992, p. 4.

i () O] No C 194, 19, 7. 1993, p. 144.
' {*) O] No C 308, 15.°11. 1993, p. 1.
{‘) O] No C 19, 25. 1. 1993, p. 3.
{*) COM(88) 172 final.
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{c) Article 8 of the amended proposal (Article 7 of the original proposal): since this
Article does not have the effect of harmonizing Member States’ laws, the Council
preferred to delete it as redundang;

(d) Article 9 of the amended proposal: following adoption of Directive 93/98/EEC of
29 October 1993 harmonizing the term of protection of copyright and certain
_related righes ('), paragraph 1 of this article has become purely declaratory and
has been deleted by the Council as redundant. The other paragraphs of the article
relate closely to paragraph 1 and have likewise been deleted,

Recitals
{

7. The Council has inserted, deleted or amended a number of recitals, in particular to
reflect amendments to articles of the enacting terms.

Articles of the proposal

8. Article 1 '

Both the Commission’s original proposal and its amended proposal covered electronic
databases only. The Council’'s common position extends the scope of the Directive to
all databases in any form (paragraph 1); the reasons are as follows:

(a) this solution is simpler, as it obviates the need to draw a clear distinction berween
electronic and non-electronic databases;

(b} it is inappropriate for a database distributed in both electronic and non-electronic
forms not to enjoy the same protection in both forms;

{(c} no distinction between electronic databases and non-electronic databases is made
either by the corresponding provision of the GATT Agreement on trade-related
aspects of intellectual property rights (Trips Agreement), or in the ongoing
discussions in the World Intellectual Property Organization {WIPO) on a possible
protocol to the Berne Convention for the Protection of Literary and Artistic
Works.

. The Council has adapted the definition of ‘database’ (paragraph 2) to reflect the
broadening of the Directive’s scope. It has accepted the European Parliament
amendment consisting in adding °‘data’ alongside ‘works’ and ‘other materials’,
However, it has not accepted, for the same reasons as the Commission, the European
Parliament amendment which sought to include in the definition of database ‘a large
number’ of works, data or other material: this amendment would have given rise to
problems of interpretation and is inconsistent with the definition in the Trips
Agreement and with the discussions in progress in the WIPO on a possible protocol to
the Berne Convention.

The Council considered that the point that the Directive does not apply to computer
programs used in the manufacture or operation of databases should be placed in a
separate paragraph (paragraph 3).

The Council, like the Commission, has rejected the European Patliament's proposed
definition of ‘author (créatenr) of a database’ (amendment 4). It considered it

(") O] No L 290, 24. 11. 1993, p. 9.
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preferable not to introduce such a definition for databases when there is no
internationally agreed definition of an ‘author’ {créateur) of other literary or artistic
works.

The Council has not accepted the definition of *owner of a database’ proposed by the
] European Parliament (amendment §), which was adapted and incorporated by the
. Commission in its amended proposal. It has opted to retain ‘author of a database' for
copyright protection and ‘maker of a database’ for protection under the sui generis
right.

9. Article 2

To avoid any uncertainty, the Council considered it advisable to insert a new article
specifying that the Directive applies without prejudice to Directives 91/250/EEC,
92/100/EEC and 93/98/EEC. :

10. Article 3 (Article 2 of the amended proposal)

The Council has merged into one paragraph (paragraph 1) the content of paragraphs 1
and 3 of the Commission proposal.

Paragraph 2 of the Commission proposal ceases to be relevant by virtue of the
extension of the scope of the Directive to non-electronic databases.

The Council has simplified the wording of paragraph 2 (paragraph 4 of the
Commission proposal).

11. Article 4 {Article 3 of the amended proposal)

The Council chose to leave to Member States’ discretion the question of who exercises
economic rights where a database is created by an employee in the execution of his
duties. Paragraph 4 has therefore been deleted and recital 29 added.

12. Article § {Article 6 of the amended proposal)

The Council has edited this article, in particular to take account of the amendments to
Article 1. All references to rental have been deleted in view of Article 2 (b).

13. Article 6 (Article 7 of the amended proposal)

The Council has merged the content of paragraphs 1 and 2 of the Commission
proposal into a single paragraph (paragraph 1). It regarded this provision as setting
out a minimum right of the lawful user of a database from which there should be no
possibility of derogating by contract (see Article 15).

The Council has deleted paragraph 3 of the Commission proposal as being redundant,
in the light of Article 3 (2) in particular.

The Council has added a new paragraph 2, which allows Member States the option of
providing for exceptions to the restricted acrts listed in Article 5. It considered that no
exception should be allowed for reproduction for private purposes of electronic
databases, in particular in view of the ease with which they can be reproduced, but
accepted the possibilicy of such exceptions for non-electronic databases.

So that the exceptions under paragraphs 1 and 2 do not unduly upset the balance
between the rights of the author of the database and those of the lawful user, the
Council has added a paragraph 3, which is based on Article 6 (3) of Directive
91/250/EEC.
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14. Article 7 {Article 10 of the amended proposal)

The Council thought that more detailed provnsmns on the sui generis right and the
object of its protecnon were needed.

It considered that Article 10 (1) and the first sentence of Article 10 (2) of the amended
proposal overlapped. Article 7 (1) of the common position contains two significant
changes to those provisions:

(a)

(b)

1

The Council considered that the purpose of the sui gemeris right should be to
safeguard the position of makers of databases against misappropriation of the
results of investment in obtaining and collecting the contents of the database; it
has accordingly restricted the enjoyment of that right to cases where the obtaining,
verification or presentation of the contents is shown to have involved substanna!
qualitative and/or quantitative investment.

Under the amended Commission proposal, the swi gemeris right covered the

* contents of the database in whole or in substantial or insubstantial parts, with

exceptions regarding the insubstantial parts being provided for in Article 11 (5),
{6) and (8). In its common position the Council has chosen to restrict the extent
of the protection afforded by the sui gemeris right to the whole of or'a substantial
part of the contents of the database, evaluated qualitatively and/or quantitatively,
on the grounds that the extraction andfor re-utilization of insubstantial parts of
those contents was unlikely adversely to affect the maker’s investment; it has
accordingly deleted the exceprions relating to insubstantal parts. However, to
ensure that the lack of protection of the insubstantial parts does not lead to their
being repeatedly and systematically extracted and/or re-utilized, paragraph § of
this article in the common position introduces a safeguard clause.

In the interests of clarity, the Council has defined the terms ‘extraction’ and
‘re-utilization’ in paragraph 2.

The sui generis right is a new right and the Council thought it wise to specify that
it may be rtransferred, assigned or granted under contractual licence
{paragraph 3).

The first sentence of paragraph 4 of the common position corresponds to the
second sentence of Article 10 (2) of the amended proposal. The Council does not
however agree with the approach embodied in the third sentence of that
paragraph of the amended proposal: it sees no valid reason for the swi generis
right not to apply to the contents of a dabatase consisting of works already
protected by copyright or of objects protected by other rights; this could lead to
anomalies where a database consisted, for example, partly of works protected by
copyright and partly of other material protected by no other right. The Council
has therefore provided for the swi generis right to apply irrespective of the
eligibility of the contents of the database for protection by copyright or by other
rights; at the same time it is specified that protection under the sui generis right is
without prejudice to copyright or to other rights existing in respect of works or
other material forming part of the contents of the database (second and third
sentences of paragraph 4).

15. Non-voluntary licences

The Commission proposal made provision for obtaining non-voluntary licences in
certain circumstances norwithstanding the sui generis right. This was meant to offset
substantial sui generis right which applied not only to the entirety and a

the
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substantial part of the contents of the database bur also to insubstantial parts of it.
Given that the scope of that right has been restricted to the whole of or a substantial
part of the contents of the database, and in view of the exceptions to that right under
Article 9 of the common position, the Council concluded that a proper balance
between the rights of the maker of a database and the rights of the users no longer :
hinged on the possibility of obtaining such licences and it has deleted the provisions
allowing for it. It nevertheless judged it useful to state that the sui generis right must
not be exercised in such a way as to facilitate abuses of a dominant position and that
competition rules continue to apply (recital 47). In addition, the Council has added a
specific reference- to this issue in the clause on the review of the Directive
(Article 16 {3)). - .

16. Article 8

As the sui generis right js a new right, the Council felt it advisable to include in its
common position an article on the rights and obligations of lawful users of databases
in the context of that right (Article 8). It is therefore specified in paragraph 1 that the
sui generis right does not allow its holder to prevent a lawful user from extracting
and/or re-utilizing insubstantial pacts of its contents. Concerning the obligations of the
lawful user, this article stipulates that he may not cause prejudice either to the
legitimate interests of the holder of the sui genmeris right (paragraph 2) nor to the
holder of a copyright or related right in respect of the works or services contained in
the database (paragraph 3). The Council also considers that it should not be possible
to derogate from the provisions of this article by contractual means (see Article 15).

17. Article 9 '

In view of the amendment by the Council to the scope of the sui generis right and the
deleting of the provisions on non-voluntary licences, the exceptions to the sui generis
right provided for in Article 11 of the amended proposal are-no longer relevant.

The Council has introduced new exceptions {Article 9 of its common position),
modelled on the exceptions to copyright provided for in Article 6 (2}, as it was
concerned that the exceptions to the two rights should correspond as far as possible.
No corresponding exception to that laid down in Article 6 {2} (d) is found in Article 9,
since no Member State has a national right having all the features of the swi generis
right laid down by this proposal for a Directive. However, as the legislation in some
Member States already provides for a right akin to the sui genmeris right, it was
accepted that those Member States could retain the exceptions to thar right
traditionally permitted by the legislation in question {recital 52).

18. Article 10 (Article 12 of the amended proposal}

The Council has accepted the proposal of the European Parliament (amendment 24),
reproduced by the Commission in its amended proposal, which was to lay down a
period of 15 years’ protection under the sui generis right {paragraph 1).

For reasons of clarity, the Council preferred to place in two separate paragraphs the
statement that protection under this right will run from the date of completion of the
making of the database (paragraph 1) and the statement thar, where a database is
made available to the public, the expiry of the term of protection will be calculated
from the date on which this was done {paragraph 2}.

v
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19.

21.

22,

The Council accepted the substance of the European Parliament’s amendment
providing that any substantial change to the content of a database would give rise to a
fresh period of protection by the sui gemeris right {(amendment 24 (b) and
amendment 26). In view of the link established in Article 7 between the sui generis
right and substantial investment on the part of the maker of the database, the Council
made the point that this fresh period had to arise from a new substantial investment
{paragraph 3).

In the light of paragraph 3 of its common positibn, the Council considered

Article 12 (3) of the amended proposal to be redundant and deleted it.

Article 11 (Article 13 of the amended proposal)

Article 11 of the common position corre;ponds to Article 13 of the amended proposal,
with some drafting adjustments.

The Council did not however accept the new paragraph proposed by the European
Parliament (amendment 28 (2a) (new)), which refers to the provisions of the
international agreements. The Council, like the Commission, considered that this
provision would lead to confusion, since the sui generis right éreated by this proposal
for a Directive is not linked to any existing international convention of any kind.

Article 12 (Article 14 of the amended proposal)

Article 12 of the common position corresponds to Article 14 of the amended
proposal

Article 13 (Article 15 (1) of the amended proposal)

Article 13 of the common position corresponds to Article 15 (1) of the amended
proposal. Apart from some drafring adjustments, the Council supplemented the
non-exhaustive list in this Article with a reference to protection of national treasures,
laws on restrictive practices, security and access to public documents,

Article 14 {Article 15 (2) of the amended proposal)

The Commission accepted the substance of amendments 29 and 30 of the European
Parliament extending the benefit of protection to all databases, whether already in
existence on the date of entry into force of the Directive or created subsequently
{Article 15 {2) of the Commission's amended proposal); the Council also accepted
them in Article 14 of its common position.

For the sake of clarity, the Council made a distinction here between copyright
(paragraph 1} and the sui gemeris right (paragraph 3). In these two paragraphs, the
Council replaced as the reference date the date of publication of the Directive by the
deadline for its transposition, to prevent transposition measures having to apply
retroactively.

The European Parliament had proposed stating that protection by the Directive of
databases existing on the date of the Directive’s entry into force would be without
prejudice to any contracts concluded or rights acquired before that date
{amendment 30). The Council specified that this applied both for copyright protection
and for protection by the sui generis right (paragraph 4 of the common positicn).

Paragraph 2 of this article in the common position was added by the Council with the
aim of settling the question of databases at present protected by national copyright
arrangements but which may no longer be protected by copyright once the Directive
comes into effect, since the eligibility criteria for protection by such national
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arrangements are less exacting than the criteria of the Directive for copyright
protection. Such situations may arise under national arrangements now applying in

| three Member States, in which the term of copyright protection is at present 50 years

post mortem auctoris, and will be 70 years post mortem auctoris with effect from the
transposition of Directive 93/98/EEC. It is likely that most of the databases concerned

% will be eligible for protection by the sui generis right; however, the term of protection

| by this right is only 15 years. To solve this problem, the Council introduced a

derogation allowing the Member States concerned to continue to protect these ‘
| databases under the present arrangements until the term of protection remaining at the

* date of the Directive’s publication expires.

-~

Since the period of protection by the sui generis right is 15 years, the Council
considered it opportune to stare that the protection of already -exdisting databases by
this right applied only if their manufacture had been completed in the 15 yeats
preceding transposition of the Directive (paragraph 3 of the common position).

To avoid any uncertainty as to whether the 15 years of protection by the sui generis
right of databases already in existence on the date of the Directive’s transposition are
to run from that date or from the date of completion of their manufacture, the
Council stated that the first of the alternatives would be applied (paragraph 5 of the
common position). The reason for this choice was that the sui gererss right was a new
right and therefore no database would have had the benefit of any identical right
before transposition of the Directive.

23. Article 15

As already noted at points 13 and 16 above, the Council considers the provisions of
Article 6 (1) and Article 8 to be so fundamental thar it must not be possible to
derogate from them by contractual means.

24, Article 16

In its amended proposal, the Commission had accepted the proposal of the European -
Parliament {amendment 31) changing the deadline for transposition of the Directive to
1 Janvary 1995 (first subparagraph of paragraph 1). As that date has already been
passed, the Council has replaced it by 1 January 1998 in order to give the Member
States a period of nearly two years for transposition, as from the date of final adoption
of the Directive. .

The Council has accepted the proposal of the European Parliament (amendment 32),

incorporated by the Commission into its amended proposal {Article 16 {3}), including

a review clause in the Directive. In view of the rapidity of developments in this field, it N
has brought forward the time of the first Commission report to three years after the

date of transposition of the Directive. Because of the innovative nacure of the sui

generis right, the Council has further stipulated that the Commission will examine in

particular the right’s application, and that the examination will inter alia be based on

specific information supplted by the Member States.




International
Computer Law

A Practical Guide to the International Distribution and Protection
of Software and Integrated Circuits

by I.A. Keustermans and IL.M. Arckens

Updated as to U.S.A. Law by R.P. Bigelow beginning with Release No. 4
Updated as to Japanese Law by Tohru Nakajima beginning with Release No. 5

1994
Current Through:
RELEASE NO. 9, JUNE 1994

A Matthew Bender
Y

¥ Times Mirror
b Books



15-77 CD-I DEVELOPMENT AGREEMENT § 15.07[A]

§ 15.07 Sample Compact Disc Interactive (CD-I} Development
Agreement

[A] Introduction

During the 1980s, the public observed a revolution in the area
of music recording and playing — the introduction of the com-
pact disc. At the same time, though less obvious for most people,
other evolutions in digital laser technology, such as CD-Video
and CD-ROM, continued. The digital encoded compact disc
seemed reliable enough to carry audio-visual signals as well as
computer data.

These evolutions have started yet another revolution in the CD
arena — the CD-Interactive, also called CD-I. This is a “com-
bination of high quality audio together with video, graphics, text,
and data, all interleaved together and offering fast information
retrieval under user control.”:

CD-I is not the only combination of hardware and software
capable of delivering multi-media information. However, an
international standard, the “CD-I Full Functional Specifications™
or “Green Book,” was developed for CD-I by Phillips and Sony.
These companies have licensed over 150 other companies to
make discs and players. This “universal” standard is an important
basis for success. Other features of the system are equally as
important. For example, not only can the new CD-I player send
sound through a home stereo, it can send both sound and pictures
through the home television set without the need for additional
computers or software.

Applications of CD-I technology are ample and can be found
in many areas — from home entertainment to complex systems
in the medical or nuclear sector. An interesting example of the
capabilities of CD-I can be found in the CD-I developed by
Telecity CD-I nv (Belgium), entitled: “The Rules of Golf.” This
CD-I permits the user to passively listen to and view explanations
of golf rules and also gives the user the chance to continually
question the system about certain rules or difficult situations that

1 Bastiaens, Stulberg, in Compact Disc-Interactive, A Designer’s Overview
(J.M. Preston, ed.), Kluwer, iii (1988).
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§ 15.07(B]  INTERNATIONAL COMPUTER LAW 15-78

may occur on a golf course. Further, the CD-I contains a quiz
on the rules of golf and the possibility to “play” a game of golf
from your armchair by means of a “mouse,” a “joystick” or
another specially designed remote control unit.2

This subsection gives a brief overview of certain legal issues that
arise in the area of CD-I. Some attention will be given to the
protection of the data on CD-I and to contractual relations in
the framework of the development of CD-I by a contractor.

[B] Technological Background

To better understand the various legal issues created by CD-I,
more technological background information than the following
few paragraphs provide is helpful, if not necessary.3

The development of CD-I shows some similarities with the
development of a computer program. An important difference
is the integration of substantial audio and video material into the
CD-1. However, even here some resemblance with certain com-
puter programs, i.e., video games, is obvious.

Before the creation and assembling of the component parts
may be started, every detail of the project must be agreed upon.
The basic work will consist of the creation of a storyboard, which
illustrates the appearance of the finished presentation, a flow-
chart, and scripts for both narration and text screens. These
elements, together with certain other information, may be re-
ferred to as the detailed specifications of the CD-I.

While all the materials (sounds, images, film, etc.) are shot or
recorded, the computer programming is staried. All the elements
of the CD-I will be brought together to develop a prototype
simulation of the CD-I. The simulation is created by using a large
computer with hard disc storage. This allows testing, evaluating

2 See Ruell, De CD-I Golf komt eraan, Trends, December 21, 1989, at 48;
Dejonghe, Interaktieve beeldplaat biedt onbeperkte kommunikatie, De Stan-
dard, June 28, 1990 at 14,

3 For additional information on the technical background and development
of the CD-I see Preston, J.M. (editor), Compact-Disc Interactive, A Designer's
Overview, Kluwer, 239 pages (1988).

(Matthew Bender & Co., Inc) {Rel7-9/92 Pub.318)
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and adjustments until all the interactive elements work smoothly
together.

Application software requirements will vary according to the
nature of the CD-I program. Complex programs may use as many
as several hundred kilobytes. In order to allow very quick retrieval
of certain data, (audio, video, computer programs) the CD-I
system has a temporary storage place — RAM. The RAM can
deliver data while other data are captured in real-time from the
playing CD-I, i.e., some of the software will be loaded into the
RAM when the application begins, while other sections of the
software may be loaded and unloaded in real-time from the CD-I
as the application progresses.

The stringent technical standards within which each develop-
ment takes place limit the possibilities of the programmer and
require that choices be made continuously in various fields
including disc capacity, the quality of the sound and (moving)
pictures, the time needed for disc seek, the use of the RAM, etc.
For example, when music of first quality is needed in stereo, only
a small amount of room will be left on the disc in real-time for
providing other information: the programmer will have to accept
a lower quality of music (or try to find a solution in using the
RAM) if he wants to have a changing image on the screen at the
same time,

Only when the prototype simulation is satisfactory — the final
design — can the program development and the building of real-
time records be started in order to finally deliver master materials
which will be used to produce thousands of replica’s: the discs
which will actually be sold to the end-user.

[C] The Legal Protection of CD-I Products

Although certain elements of CD-I technology may be patent-
able and other elements may be protected as trade secrets, the
most obvious form of protection for CD-I can be found in

copyright law.

Almost any CD-I contains material that is copyrightable sub-
ject matter in most countries, In many legal systems computer
(Manthew Bender & Co., Inc.) {Rel.7-9/92 Pub.318)



§ 15.07[C) INTERNATIONAL COMPUTER LAW 15-80

programs (which are part of each CD-I) are expressly protected
as literary work.* Also, the other original elements usually incor-
porated in CD-I enjoy protection. For example, the subject
matter of the Berne Convetion includes productions “in the
literary, scientific and artistic domain, whatever may be the mode
or form of its expression, such as books, pamphlets and other
writings; . . . dramatic or dramatico-musical works; choreo-
graphic works and entertainment in dumb shows; musical com-
positions with or without words; cinematographic works to
cinematography; works of drawing, painting, architecture, sculp-
ture, engraving and lithography; photographic works to which are
assimilated works expressed by a process analogous to photogra-
phy; works of applied art; illustration, maps, plans, sketches, and
three-dimensional works relative to geography, topography, ar-
chitecture or science.”? Besides the copyright in the CD-I itself,
the booklet and the package of the CD-I may also enjoy separate
protection.

This “basket” of components, which are part of the CD-I,
causes some interesting consequences from the copyright law (in
the large sense) perspective:

*  In many countries the term copyright protection is differ-
ent for various copyrightable works. Therefore, it is very
likely that copyright protection will expire at different
times in respect of the different elements of the CD-I.s

*  The fact that a CD-I is never developed by one person,
but usually several individuals, each specialized in their
own field, causes many persons, from authors, composers,
computer programmers, photographers, designers, pub-
lishers, etc., to have separate rights in the product.

*  Special attention must be given to the rights of perform-
ers. In most computer programs it is unlikely that actors,

4 See chapter 7 supra.

5 Berne Convention for the Protection of Literary and Artistic Works, Art.
2,

6 Millard, Recent Developments In Copyright Law Affecting Software
Distribution Arrangements In The United Kingdom, in Information Technol-
ogy: Trading With Europe — West and East, IFLCA Conference Munich, 5
(1990).

{(Matthew Bender & Co., Inc.) (Rel.7-9/92 Pub.318)



15-81 CD-I DEVELOPMENT AGREEMENT § 15.07[C)

musicians or speakers have rights for their performance
since they are not involved. However, the distribution of
CD-I's cannot be set up without paying attention to the
rights of performing artists.

«  The scope of protection may be different for certain parts
of the CD-I. For example, moral rights may exist in
certain parts but not in others.

Another issue of interest is the protection of screen displays.
While certain screens in a CD-I program are images incorporated
as such on the CD-I (photographs) other screens are generated
by the computer program on the CD-I. Whether a computer
program generated screen display is an element of the computer
program or a separate work is not settled in most countries.
Therefore, it seems that the complete “Look and Feel” contro-
versy, dealing with the copyrightability of the “style” or type of
presentation of information on the screen, will also arise in the
area of CD-1. Of course, inspiration and arguments can be found
in the numerous articles and books published on this issue in the
computer program area.’

In view of the fact that screen displays are not direct copies
of the literal or substantive content of the underlying computer
program, it may be argued that computer program generated
screen displays which appear when playing a CD-I, are separate
audiovisual works.® This position is supported by the fact that,
in general, video games are also regarded as copyrightable audio-
visual works, separate from the underlying copyrightable

program.?

Finally, the question might arise whether copyright protection
for CD-I output is threatened because of the interactivity with

7 See generally Vandeberghe, Auteursrechtelijke bescherming van computer-
software - Recente omwilkkelinggen in het buitenland, Computerrecht 224
(1986).

8 See, e.g., Digital Communications Associates, Inc. v. Sofiklone Distribu-
tion Corp., 2 U.S.P.Q. 2d 1385 (N.D. Ga. 1987), supra § 7.47[c].

9 See generally Dietz, U.S. Copyright Protection for Videogames, E.1.P.R.
39 (1985); Dreier, Der Urheberrechtsschutz fur Computerprogramme im
Ausland - Rechts- fragen und Tendenzen in Rechtsprechung und Gesetzgebung,
Grurlnt, 476, 478 (1988).

(Matthew Bender & Co., Inc) (Rel.7-9/92 Pub.318)



§ 15.07|D} INTERNATIONAL COMPUTER LAW 15-82

the user. This interactivity creates infinite potential variations: the
specific audiovisual output is determined as much as or more by
the user than by the program author. Most court decisions and
authors that have expressed their views on this issue in the field
of video games believe that authorship is attributed to the
program author based on the conclusion that specific, repetitious
images created directly by the prograrnmed machine are copy-
rightable. Regardless of the player’s performance, various images
remain the same. Although the analogy is not perfect, using a
CD-1 is roughly analogous to selecting parts of a movie, parts of
a sound recording, certain slides of a slide show and even to
skimming through a book.

[D] Contractual Issues With Respect to CD-I Development

The following paragraphs deal with certain legal issues that are
important when a contractor is contacted to develop a CD-I for
a particular application. An example would be a financial institu-
tion which wants information about its products on CD-I either
for in-house use or for distribution to customers.

In general, the functional specifications — the functions that
will be performed by the CD-I when used on a CD-I player —
will be agreed on by the parties when the agreement is executed.
Although no magic formula for developing good CD-I programs
exsists, a complete understanding by the contractor of both the
program’s content and the customer’s needs and desires is a
prerequisite.

Cooperation by the customer is also essential during the devel-
opment of the CD-I. Therefore, the duty of cooperation should
be spelled out in the development agreement.

The development consists of different stages and after each
stage it becomes more and more difficult (at least more expensive)
to make changes in the general structure of the CD-I program.
Approval by the customer of the detailed specifications and of
the prototype simulation may help prevent problems. A good
agreement provides that modifications made by the customer
after approval will only be executed at additional cost to the
customer.

{Matthew Bender & Co., Inc.) (Rel.7-9/92 Pub.318)
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In many cases the customer provides the data (including video
and audio materials) that have to be included on the disc.
However, it is also possible that the contractor is asked to take
care of shooting the images and providing the voices. Often the
contractor will use sub-contractors specialized in these matters.

With respect to the materials provided by the customer, clear
quality standards should be required. The CD-I cannot provide
images or sounds of better quality than those used as a basis for
it.

Special attention should be given to the intellectual property
rights. A clause in which the customer guarantees to have the
right to use the materials provided by him in a CD-I and to hold
the contractor harmless for any damages and/or liabilities which
the contractor might incur as a consequence of any breach of such
guarantee should be included. Since pictures of certain persons
may be used in the program, special attention should be given
to laws which require permission of the pictured person to
reproduce the picture.1o

A typical patent and copyright indemnity clause is also useful.
In this new area of technology, the standards of intellectual
property rights are unsettled. It is not always easy for the contrac-
tor to guarantee that he does not infringe on an intellectual
property right of a third party. In such cases, the rights of the
contractor and the customer must be fixed in detail.

The customer should obtain a license to use and commercialize
the CD-I as developed by the contractor (at least as far as the
elements provided by the contractor are concerned). There is
usually no need to transfer intellectual property rights to the
customer since, as with other computer software, the contractor
will want to be able to use certain other parts of the developed
programs again for other customers.

Parties should also agree on the manner in which credits and
proprietary notices are incorporated in the CD-I program and on
the disc. Special attention must be given to the rights of the
performers of music and/or actors.

10 See e.g., Belgian Copyright Law of 1886, art. 20.
(Matthew Bender & Co., Inc.) Rel7-5/92 Pub.31B)
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Other typical clauses that should be considered deal with the
timing of the development, the price and payment conditions,
confidentiality, limitation of liabilities, termination and rights
and obligations upon termination, force majeure, etc.

Finally, in many instances the customer also wishes the con-
tractor to take care of the reproduction of the master materials,
i.e., the manufacturing of the discs. As liabilities (and limitations
thereof) may be different with respect to the reproduction of the
discs, it is preferable to execute a separate agreement with respect
hereto.

(Matthew Bender & Co., Inc} (Rel.7-9/92  Pub.318)
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De verwerking van persoonlijke gegevens :
rechten en plichten

INLEIDING

Op | maart 1995 zijn de laatste
(en tevens enkele van de belang-
rijkste) bepalingen van de Wet
van 8 december 1992 1ot bescher-
ming van de persoonlijke levens-
sfeer bij de verwerking van per-
soonsgegevens (BS, I8 maart
1993) in werking getreden.

Informatie is de hoeksteen van
onze hedendaagse samenleving
geworden. De verwerking ervan
langs geautomatiseerde weg is uit-
gegroeid tot een dagelijkse activi-
teit.

Een groot deel van deze informa-
tie heeft te maken met gegevens
die nauw betrekking hebben op de
persoon zelf over wie men de in-
formatie verzamelt, zonder dat
men daar veelal acht op slaat.

De Wet van 8 december 1992 en
zijn vitvoeringsbesluiten beperken
de mogelijkheden 1ot het bijhou-
den van gegevens over natuurlijke
personen, en leggen voorwaarden
op indien men dergelijke gege-
gens verwerkt. Centraal staat de
aangifteplicht bij de Commissie
tot bescherming van de persoon-
lijke levenssfeer.

Hieronder volgt een overzicht van
de belangrijkste verplichtingen
die worden opgelegd.

WELKE GEGEVENS
WORDEN BEDOELD ?
Het gaat om persoonsgegevens,
dit zijn gegevens dic betrekking
hebben op een natuurlijke persoon
die is of kan worden geidentifi-
ceerd.

Men bedoelt bijvoorbeeld naam,
voornaam, adres, woonplaats,
loon, de kredietwaardigheid, enz.

Belangrijk is te onderstrepen dat
alleen gegevens m.b.t. natuurlijke

personen (individuen) onder het
toepassingsgebied van de Wet
vallen. Zij geldt dus niet voor in-
formatie die wordt verzameld
over bedrijven.

Het criterium is de vraag of men,
aan de hand van de gegevens die
worden verzameld over een
bepaalde persoon, kan achterhalen
over wie het gaat.

WELKE HANDELINGEN
WORDEN
GEREGLEMENTEERD ?

Wie persoonsgegevens over
iemand verzamelt, is verplicht
deze persoon hiervan in le lichten
indien de vezameling gebeurt met
de bedoeling om de gegevens te
verwerken.

Het verwerken van persoonsgege-
vens wordt aan bepaalde voor-
waarden onderworpen, ecn kan
gebeuren langs geautomatiseerde
weg of manueel.

Met geautomatiseerde verwerking
wordt een geheel van bewerkin-
gen bedoeld die geheel of gedeel-
telijk langs geautomatiseerde weg
worden uitgevoerd (het kan dus
bv. ook gaan om microfiches) en
betrekking hebben op registratie,
bewaring. wijziging, uitwissing,
raadpleging of verspreiding van
persoonsgegevens in de vorm van
een bestand. Het is daarbij niet
vereist dat effectief gebruik wordt
gemaakt van de gegevens.

Een bestand in de zin van de Wet
is elke verzameling van persoons-
gegevens. samengesteld en
bewaard op een logisch gestructu-
reerde wijze met het cog op de
systematische raadpleging ervan.
Dossiers (zowel geautomatiseerde
als manuele). elektronische post;
bocken en andere schriftelijke

publicaties (bv. telefoonboeken)
worden niet als bestanden
beschouwd. De twee belangrijk-
ste criteria om te weten of het
2aan om een bestand in de zin van
de Wet zijn aldus (1) een zekere
structuur en (2) de bedoeling om
de gegevens regelmatig te consul-
leren.

Ook manuele bestanden (d.w.z.
op een niet-geautomatiseerde dra-
ger) vallen onder de Wet (bv.
gegevens verzameld op steek-
kaarten).

De Wet voorziet echter een aantal
uitzonderingen, waarvan de voor-
naamste zijn:

e verwerkingen door een natuur-
lijke persoon, blijvend bestemd
voor persoonlijk, familiaal of
huiselijk gebruik (bv. adressen-
boekjes, agenda’s). Indien het
evenwel de bedoeling is om
deze gegevens aan derden mee
te delen, dan is de uitzondering
niet van toepassing.

e verwerkingen waarbij waarbij
uitsluitend persoonsgegevens
worden gebruikt die verplicht
publiek moeten gemaakt wor-
den of die de betrokkene zelf
openbaar heeft gemaakt of
laten maken (bv. handelsrecla-
me of openbare akten). Adres-
senbestanden zullen toch onder
de toepassing van de Wet vallen
indien daaruit bepaalde infor-
matie kan worden afgeleid (bv.
lidmaatschap van een bepaalde
vereniging).

GAAT HET ENKEL OM
HANDELINGEN IN
BELGIE?

In geval van manuele bestanden,
is de Wet alleen van toepassing op
in Belgi€ gehouden bestanden.
Bij geautomatiseerde bestanden
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moeten de gegevens niet noodza-
kelijk in Belgié verwerkt worden.
Het volstaat dat de verwerking in
Belgié rechistreeks toegankelijk is
met behulp van middelen die aan
de verwerking eigen zijn (bv. door
middel van een terminal; niet:
batchverwerking).

VERPLICHTINGEN
VOOR DE HOUDER VAN
EEN BESTAND

Als houder van een bestand wor-
den de natuurlijke persoon of de
rechtspersoon of de feitelijke ver-
eniging beschouwd die bevoegd is
om te beslissen over het doel van
de verwerking of over de soorten
gegevens die erin moeten voorko-
men.

De houder heeft een aantal ver-
plichtingen.

(1) De aangitte

De houder van een geautomati-
seerde vewerking moet voor de
start ervan of bij wijziging, aan-
gifte doen bij de Commissie tot
bescherming van de persoonlijke
levenssfeer (hiema ‘Commissie’
genoemd).

De aangifte kan manueel gebeu-
ren op de daartoe voorziene for-
mulieren, of op een diskete.

Men is niet verplicht om gebruik
te maken van de voorziene aan-
gifteformulieren/diskettes. Dit is
echter wel aan te raden omdat
deze goed gestructureerd en
gebruiksvriendelijk zijn opge-
steld, en anderzijds omdat het
bedrag voor de bijdrage aanzien-
lijk lager is.

Op de formulieren/diskettes die
kosteloos kunnen worden verkre-
gen (Commissie voor de bescher-
ming van de persoonlijke levens-
sfeer, Postbus 3, Brussel 37, 1000
Brussel), staat in principe reeds
het identificatienummer vermeld
dat door de Commissie aan de
houder van het bestand werd toe-
gekend.

Bij het aangifieformulier hoort
een loelichtende nota waarin uit-

Kempense Kamer Info
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leg wordt verstrekt over elk van
de in te vullen rubrieken.

Tevens ontvangt men een lexicon
waarin een opsomming wordt
gegeven van de mogelijke doel-
einden voor verwerking, van de
verschillende categorieén van
gegevens, en van de mogelijke
bestemmelingen van de gege-
vens.

De aangifte dient te worden ver-
stuurd naar de Commissie, Post-
bus 4, Brussel 37, 1000 Brussel
(let op : het is een ander postbus-
nummer dan van het adres voor
het aanvragen van de formulie-
ren).

Indien men geen gebruik maakt
van de voorziene formulieren
/diskette dient men aan de Com-
missie een bijdrage van 10.000
BEF te betalen. Maakt men er
wel gebruik van, dan verschilt de
te betalen bijdrage naargelang van
de aard van de aangegeven ver-
werking (cfr. KB nr. 12 van 7
maart 1995, BS, 14 maart 1995).
Indien de aangifte gebeurt per dis-
kette, zal het tarief telkens lager
zijn.

De volgende gegevens dienen in
de aangifie te worden opgeno-
men:

o de datum van de aangifie;

e naam, voormmaam en adres of
benaming en zetel van de hou-
der en van de bewerker van het
bestand;

o de benaming van de geautoma-
tiseerde verwerking en het doel
ervan;

e de categoriegen verwerkte
gegevens;

@ de catergorieén van personen
die gerechtigd zijn de gegevens
te verkrijgen en de waarborgen
die aan de mededeling ervan
verbonden zijn;

o de wijze waarop de personen op
wie de gegevens betrekKing heb-
ben daarvan in kennis worden
gesteld, de dienst waarbij het
recht op toegang kan worden uit-
geoefend en de maatregelen
genomen om de uitoefening
ervan te vergemakkelijken;

e de termijn waama de gegevens
niet meer mogen gebruikt of
bewaard worden.

Indien de gegevens bestemd zijn
om naar het buitenland te worden
doorgezonden, moel men een aan-
tal bijkomende gegevens vermel-
den, zoals bv. het land van
bestemming (dit geldt ook voor
manuele bestanden).

Indien men een einde maakt aan
de verwerking of men wijzigt de
in de aangifte te vermelden gege-
vens, moet men daarvan eveneens
aangifte doen.

De Commissie houdt een register
bij van de geautomatiseerde ver-
werkingen waarbij de gegevens
worden opgenomen die in de aan-
gifte moeten worden vermeld.
ledereen kan dit register inzien.

Indien geen aangifte wordt gedaan
of de te vermelden gepevens zijn
onjuist of onvolledig, kan een
geldboete van 100 tot 100.000
BEF worden opgelegd.

121 Informatieplicht

Aan diegene over wie persoons-

gegevens worden verzameld, moet

bepaalde informatie worden ver-
strekt:

e de identiteit en adres van de
houder van het bestand;

o in voorkomend geval de werte-
lijke en reglementaire basis van
de verzameling van gegevens;

e het bestaan van het openbaar
register bij de Commissie en de
het recht dat de betrokkene heeft
om zijn gegevens op te vragen
en desgevallend te verbeteren,

Deze mededeling kan mondeling

of schriftelijk gebeuren.

De betrokkene moet eveneens wor-

den verwittigd over de eerste regi-

stratie in een bestand.

Deze verplichting valt weg wan-
neer de informatie werd gegeven in
het kader van de gegevensverza-
meling en wanneer de betrokkene
ingevolge contractuele relaties of
relaties geregeld bij of krachtens
wel, decreet of ordonnantie, moest
weten dat hij het voorwerp is van
een verwerking.

“
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Het KB nr. 9 van 7 februari 1995
(BS, 28 februari 1995) regelt de
gevallen waarin het individu niet
moet worden verwittigd van de
eerste registratie, Zo bijvoorbeeld
wanneer de identificatie bedoeld is
voor leggen en onderhouden van
public relations of indien de hou-
der van het bestand met de betrok-
kene maatschappelijke of profes-
sionele betrekkingen heeft.

Dit KB regelt ook de gevallen
waarin een procedure van collec-
tieve informatieverstrekking
mogelijk is.

S Amdere verplichtingen

De houder van het bestand moet
een staal opmaken van de verwer-
king, waarin ondermeer de aard
van de gegevens worden vermeld,
het doel van de verwerking, de
onderlinge verbanden, en de per-
soon aan wie de gegevens worden
doorgegeven.

Hij dient te waken over de toegang
tot de gegevensverwerking en
ervoor te zorgen dat de program-
ma'’s in overeenstemming zijn met

_de vermeldingen in de opgave en

dat de pgegevens worden bijge-
werkt en eventuee] worden verbe-
terd of verwijderd.

De houder van het bestand moet
tevens de veiligheid van de gege-
vens waarborgen en in dat kader de
gepaste technische en organisatori-
sche maatregelen ireffen. Deze
maatregelen moeten aangepast
zijn aan de stand van de techniek
en aan de aard van de te beveiligen
gegevens.

PRINCIPES VAN GEGE-
VENSBESCHERNMING

th) Algenmeen

Voor elke verwerking van per-
soonsgegevens moet aan de Com-
missie voorafgaandelijk een wel-
bepaald doel worden meegedeeld.

Dat doel moet wettig en geoor-
loofd zijn. De gegevens moelen
noodzakelijk zijn om het doel te
bereiken. De verwerking van de

gegevens mag de doeleinden niet
te buiten gaan. Dit betekent dat er
geen verwerking mag plaatsvinden
voor niet opgegeven doeleinden.

ey Bescherming yan speciale cate-

LOFICCT VAl g i
® De gevoelige persoonsgegevens

Het gaat om de volgende gege-
vens: gegevens met betrekking tot
ras, etnische afstamming, sexueel
gedrag, overtuiging of activiteit op
politiek. levensbeschouwelijk of
godsdienstig gebied, het lidmaat-
schap van een vakbond of zieken-
fonds.

Deze gegevens mogen slechts ver-
werkt worden voor doeleinden
vastgelegd door of krachtens de
wet, decreet of ordonnantie.

De toegestane algemene en bijzon-
dere verwerkingen voor elk van
deze categorieén worden opge-
somd in het KB nr. 7 van 7 febru-
ari 1995 (BS, 25 februari 1995).

Een gevoelig persoonsgegeven
mag slechts worden aangewend in
het kader van een tewerkstelling of
bevordering indien dit gelet op de
aard van de betrekking een funda-
menteel criterium uitmaakt.

Een dergelijk gegeven mag even-
cens worden verwerkt indien het
door de betrokkene spontaan en
schriftelijk wordt meegedeeld.

De houder van het bestand moet
een lijst van personen die deze
gegevens mogen verwerken ter
beschikking houden van de Com-
missie. De personen die deze gege-
vens mogen verwerken, moeten
hun vertrouwelijk karakter respec-
teren.

o De medische gegevens

De verwerking van medische ge-
gevens, 1e welen persoonsgege-
vens waaruit informatie kan wor-
den afgeleid omtrent de vroegere,
huidige of toekomstige fysieke of
psychische gezondheidstoestand,
vereist de bijzondere schriftelijke
loestemming van de betrokkene.

Deze toestemming is echter niet
nodig indien de gegevens verwerkt

worden onder hel toezicht en de
verantwoordelijkheid van een
geneesheer.

De personen die bij de verwerking
van die gegevens tussenkomen,
moeten bij nazm worden aangewe-
zen en de inhoud en draagwijdte
van de toegangsmachtiging moe-
ten in een register vermeld en bij-
gehouden worden.

Dergelijke gegevens mogen in
principe niet aan derden worden
meegedeeld. Dit kan wel indien het
werd toegestaan door of krachtens
de wet, of indien zij worden mee-
gedeeld aan een beoefenaar van de
geneeskunde en aan diens medi-
sche ploeg voor de medische
behandeling van de patiént, na bij-
zondere schriftelijke toestemming
van de patiént of in spoedgevallen.

Administratieve en boekhoudkun-
dige gegevens betreffende de
geneeskundige behandeling of ver-
zorging vallen niet onder de toe-
passing van de Wet.

e De politionele en gerechtelijke
gegevens

QOok deze gegevens kunnen maar
verwerkt worden voor doeleinden
vastgelegd door of krachiens een
wet, Zij zijn opgesomd in artikel 8
van de Wet.

Hiermee worden de gegevens
bedoeld m.b.t. geschillen voorge-
legd aan hoven en rechtbanken,
misdrijven, uitgesproken straffen,
detenties en allerhande ontzettin-
gen.

In de Wet zijn enkele uitzonderin-
gen voorzien. Zo kunnen bv.
gegevens over geschillen of straf-
rechtelijke gegevens door een
advocaat verwerkt worden mits zij
noodzakelijk zijn voor de bescher-
ming van de-belangen van de
cliént en indien alleen de in de
Wet opgesomde personen toegang
daartoe hebben.

De toegestane verwerkingen zijn
terug te vinden in het KB nr. 8 van
7 februari 1995 (BS 28 februari
1995).
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De verwerking is steeds mogelijk
indien de betrokkene schrifielijk
toestemming heeft gegeven. Hij
kan die echter op elk ogenblik
intrekken.

DE RECHTEN VAN HET
INDIVIDU

(1) Recht op privacyhe - crmang
In de Wet is het fundamentele
beginsel opgenomen dat ieder
natuurlijk persoon recht heeft op
de bescherming van zijn persoon-
lijke levenssfeer bij de verwerking
van persoonsgegevens die op hem
betrekking hebben.

(2) Recht op weten

Het individu heeft het recht gein-
formeerd te worden over het
bestaan van een gegevensverwer-
king die op hem betrekking heeft
of wanneer gegevens over hem
verzameld worden (cfr. supra).

(3) Reeht op tocgans

ledereen die zijn identiteit bewijst
heeft het rechi toegang te krijgen
tot alle gegevens die in een
bestand met betrekking tot hem
zijn opgenomen (cfr. KB nr. 3 van
7 september 1993, BS. 25 septem-
ber 1993).

De betrokkene moet tevens gewe-
zen worden op het feit dat hij ver-
betering. verwijdering of verbod
tot aanwending kan vragen, en dat
hij verhaal kan uitoefenen bij de
rechtbank.

De mededeling moet gebeuren op
een begrijpelijke wijze.

De aanvraag moet gericht worden
via een gedagtekende en onderte-
kende brief aan de houder of de
bewerker van het bestand of aan
de zetel van de onderneming ten
behoeve waarvan de verwerking
wordt uitgevoerd.

De inlichtingen moeten worden
meegedeeld binnen 45 dagen na
ontvangst van het verzoek,

Om onnodige herhaling 1¢ voor-
komen, kan dit recht in principe
slechts om de twaall maanden
worden uitgeoetend.
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Medische gegevens Kunnen alleen
worden meegedeeld door een
geneesheer.

idy Reeht op erbetering, verwig-
dering en verbod tot gebruik

De betrokkene kan de kosieloze
verbetering verkrijgen van alle
onjuiste persoonsgegevens die op
hem betrekking hebben.

Hij kan, evencens kosteloos. ook
de verwijdering of stopzetting van
gebruik bekomen, indien de per-
soonsgegevens. gelet op het doel
van de verwerking, onvolledig of
niet ter zake zijn. indien de regis-
tratie, mededeling of bewaring
ervan verboden is, of indien de
gegevens te lang werden bewaard.

De betrokkene kan zich op dezelf-
de wijze richten tot dezelfde per-
sonen als in het kader van de uit-
oefening van het recht op 1oegang.

Binnen een maand na indiening
van het verzoek moet de houder
de verbeteringen of verwijderin-
gen meedelen.

(55 Reeht op verhial
@ Verhaal bij de Commissie

De procedure bij de Commissie is
kosteloos en soepel. ledereen kan
bij de Commissic een gedateerde
en onderickende klacht indienen.

Indien de Klacht ontvankelijk
wordt bevonden, zal de Commis-
sie eerst een minnelijke schikking
proberen te bereiken en die even-
tueel vaststellen in een procesver-
baal.

De adviezen die de Commissie
terzake geeft zijn niet bindend en
er kan nog altijd verhaal worden
uitgeoefend bij de rechibank.

o Verhaal bij de rechtbank

De zaak moet aanhangig gemaakt
worden bij de Voorzitter van de
rechtbank van eerste aanleg van de
woonplaats van de eiser, zetelend
als in kort geding.

De vordering moet ingediend wor-
den bij verzockschrifl op tegen-

spraak. dat op straffe van nietig-
heid een aantal vermeldingen
dient te bevatten, en dat ter griffie
dient te worden neergelegd of aan-
getekend te worden verzonden.

De rechtsvordering zal slechts ont-
vankelijk zijn wanneer het ver-
zoek gericht aan de houder van het
bestand is afgewezen of indien na
verloop van 45 dagen er geen
pevolg aan gegeven is.

Men dient rekening te houden met
het feit dat de betrokkene, indien
dwingende redenen doen vrezen
dat bewijsmateriaal dienend ter
staving van de vordering zou kun-
nen verheeld worden of verdwij-
nen, bij éénzijdig verzoekschrift
kan vragen dat elke maatregel ter
voorkoming van verheling of ver-
dwijning zou worden opgelegd.

Belangrijk is tevens dat indien een
zaak aanhangig gemaakt is over
reeds verwerkte gegevens, de hou-
der van het bestand bij elke mede-
deling van die gegevens moet ver-
melden dat zij worden betwist.

Onderlinge verbindingen van ver-
werkingen en  grensoverschrij-
dend gegevensverkeer

Elke vorm van in relatie brengen
van persoonsgegevens die het
voorwerp zijn van verwerkingen,
kan worden verboden of geregeld
bij een in Ministerraad overlegd
Koninklijk Besluit, na advies van
de Commissie, en dit ter vrij-
waring van het recht op de eerbie-
diging van de persoonlijke levens-
sfeer.

Op dezelfde manier kan de over-
dracht van verwerkte persoons-
gegevens vanaf Belgisch grondge-
bied naar het buitenland verboden
worden, onderworpen worden aan
een voorafgaandelijke vergun-
ning of het voorwerp uitmaken
van ecn reglementering,

SANCTIES

De Wet voorziet in strenge sanc-
tics ingeval van overireding van
de bepalingen (cfr. artikelen 37
te.m. 43),

.
—— a2,

e = R IR e



De geldboectes kunnen variéren
tussen 100 en 100.000 BEF (te
vermenigvuldigen met 200).

De Rechtbank kan de publicatie
van het vonnis bevelen en de ver-
beurdverklaring uitspreken van de
dragers van persoonsgegevens
waarop het misdrijf betrekking
heeft.

INWERKINGTREDING
De laatste bepalingen van de Wet,
met name betreffende de gevoeli-

ge en politionele persoonsgege-
vens. de infonmatieplicht bij regi-
stratie van een individu in een ver-
werking en de aangifteplicht zijn
in werking getreden op | maar
1995.

Krachtens het KB nr. 2 van 28
februari 1993 heeft de houder van
een bestand dat reeds bestond op |
maart 1995 negen maanden de tijd
vanaf deze datum om zich te
schikken naar de desbetreffende
bepalingen.

Concreet betekent dit oan, dat
veoor bestanden die onder toepas-
sing vallen van de Wet en beston-
den védr 1 maart 1993, uiterlijk op
| december 1995 aangifte moet
worden gedaan.

Mr. Jan Surmont
Schuermans & Schuermans

dossier



