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RECENTE ONTWIKKELINGEN IN DE 
JURIDISCHE BESCHERMING VAN 

COMPUTERPROGRAMMA'S, CHIPS EN 
DATABANKEN 

1. lnleidiog 

De groei van computerprogramma's, chips en elektroni· 
sche databanken deed talrijke, en vaak complexe juridische 
vragen ontstaan. Vele van deze vragen kregen in de loop van 
de laatste jaren een antwoord. Een aantal bleef bestaan. 

Aangezien de Verenigde Staten van Amerika vaak koplo
per waren inzake tecbnologische vooruitgang, rezen vele 
vragen de eerste keer in de Verenigde Staten. Reeds in het 
begin van de jaren '60, nog v66r het begrip computerpro· 
gramma in de Belgische juridische wereld was doorgedron
gen, registreerde het Amerikaanse "Copyright Office •· reeds 
computerprogramma's, 1 hoewel de auteursrechtelijke sta
tus ervan onzeker bleef. l Terwijl in het begin van de jaren '70 
door sommige auteurs 3 nog werd geargumenteerd dat be
scherming, en auteursrechtelijke bescherming in het bijzon
der, geenszins vereist was voor computerprogramma 's, werd 
in de nieuwe Amerikaanse auteurswet van 1976 uitdrukke
lijk bepaald dat computerprogramma's auteursrechtelijke 
bescherming genoten. 4 

Door de werking van de Wereldconventie voor het au
teursrecht 5 werden computerprogramma's van auteurs uit 
andere Jidstaten eveneens bescbermd in de Verenigde Sta
ten. 6 Het duurde evenwel nog vele jaren alvorens in Europa 
en andere delen van de wereld. meestal door recbtspraak, de 
auteursrechtelijke bescherming van computerprogramma's 
langzaam werd aanvaard. 

ln vele landen werd pas op bet einde van de jaren '80 dui
delijkheid geschapen omtrent de vraag of computerpro
gramma's het voorwerp konden uitmaken van autcursrech· 

1 "Copyright Registration for Computer Programs, Announce· 
ment from the Copyright Office". 11 Bull. Copyright Soc)~ 1964, 361. 

~ K.EusTERMANS J., AR<:tŒNs,l., lnttmatio11al Computer La": Mat· 
thew Bender (N.Y.), 1993, 7-103. 

·' BREYER, "The uneasy case for copyright: a study of copyright in 
books, photocopies, and computer programs", 84 Hanwd L.Rt1:, 
1970, (281), 340-350. 

• U.S. Copyright Act ofl976,17 US.C. § 117 (1976). 1n 1980zijn 
in de U.S. Copyright Act of 1976 een definitie van een computerpro· 
gramma en enkele specifieke bepalingen opgenomen (U.S. Compu· 
ter Software Copyright Act of 1980). 

~ Wereldconventie voor het auteursrecht, 6 septt:mber 1952. 6 
US.T.. 1955, 2731. T.l.A.S., or. 3324, 216 UN.T.S. 132 (\tmie 
Genève), herzien 24 juni 1971, 25 U.S. T., 1974, 1341. T.J.A .S .• nr. 
7868.943 U.N.T.S .• 178 (versie Parijs). 

6 Wercldconventie voor het auteursrecht. artikelll: zic Akt'KENS, 
1., wlntemationale auteursrechtelijke bescherming van computer
sortwarc", R. IY., 1985-86, 1344, en wObtaining International Copy· 
righi Protection for Software: National Laws and International Co· 
pyright Conventions", 38 Fedtral Communications L.J .. 1985-86, 
283. 
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telijke bescherming. De rechtspraak oordeelde bijna steeds 
bevestigend, alsook de wetgevers die er zich over uitspra
ken. 7 In de Europese Gemeenschappen werd slechts door 
de richtlijn van 14 mei 1991 het principe definitiefvooropge
steld. 8 

Door de "software-ervaring" hadden de Amerikanen ge
lee rd dat het tot dertig jaren duurt alvorens Amerikaanse 
computerprogramma's op buitenlandse markten een zelfde 
bescherming kunnen genieten ais die welke voor deze bui
tenlanders reeds in het begin voorhanden was in de Verenig
de Staten van Amerika ingevolge de werking van de Wereld
conventie. 

Toen de "semiconductor chip" steeds meer bijgewerkt 
werd in de jaren '70, rees de vraag naarde juridische bescher
ming van dit nieuwe technologische snufje. Hoewel uit de 
voorbereidende teksten van bet Amerikaanse parlement 
blijkt dater enkele technisch-juridische redenen bestonden 
(die wellicht konden worden omzeild) om deze chips niet te 
beschermen door middel van het auteursrecht, is het wellicht 
de "software-ervaring" die de Verenigde Staten van Ameri
ka ertoe bewogen bee ft om cen volledig nieuwe bescherming 
sui generis uit te werken voor "semiconductor chips". 

Ten gevolge hiervan werd de juridische bescherming van 
chips in vele geïndustrialisccrde landen gerealiseerd alvo
rens de principiële vragen met betrekking tot de juridische 
bescherming van software waren opgelost, en meer in het bij
zonder werd de Europese oplossing voor softwarebescher· 
ming mede beïnvloed door de specifieke bescherming voor 
chips, zodat het de voorkeurverdient eerst de achtergronden 
en inhoud van de juridische bescherming van "semiconduc
tor chips" kort toe te lichten. 

JI. Chips 

Een geïntegreerdc schakeling of "semiconductor chip" is 
gemaakt uit silicon en bevat een geïntegreerd elektronisch 
circuit. De chip bestaat uit een systeem van ingewikkelde la· 
gen waarop designs ( ook layouts of topografieën genoemd) 
geëtst zijn. Die designs sturen de elektronische impulsen zo. 
dat de computer specifieke taken uitvoert. De voornaamste 
voordelen van üsemiconductorchips" zijn betrouwbaarheid, 

7 Voor een uitgebreidc lijst, zie KE(I)"fEkMANs, J ., "Sortware, chips 
en databanken", noot8, inAweursrrclrt (C.I.R., F. Gotzen, red. ), dat 
vcrschijnt in 1994 bij Story-Scientia. 

" Richtlijn van de Raad van 14 mei 1991 betreffende de rechtsbc· 
schcrming van computcrprogramma's (91 /250/EEG). Publikatl"e· 
blad. 1991, nr. L 122/42. 



compactheid, massaproduktie en Jaag stroomverbruik. 9 

Terwijl het ontwikkeh:n van chips bijzonder grote investerin· 
gen vergt, is het relatief goedkoop om bestaande chips door 
middel van analyse ("reverse engineering") na te maken. 

Onder druk van de Amerikaanse "semi-conductor ch.ip" · 
industrie, die aan de top stond en bijgevolg het meeste na· 
deel ondervond van goedkope kopies, werd reeds in 1979 een 
eerste ontwerp tot (auteursrechtelijke) bescherming van 
"semiconductor chips" ingediend in het Amerikaanse Parle· 
ment. 10 

Aangezien de "trade secret"-bescherming ais onvoldoen
de werd beschouwd 11 omdat het precies mogelijk was door 
middel van analyse het ontwerp van eike chip te achterhalen, 
en aangezien octrooibescherming wei voorhanden was met 
betrekking tot nieuwe materialen of nieuwe werkwijzen om 
chips te fabriceren, doch geenszins voor het overgrote deel 
van de specifieke ontwerpen van chips, 1 ~ werd in eerste in· 
stantie gedacht aan het auteursrecht. 

Het Amerikaanse Parlement besloot na talrijke verhoren 
dat de beschikbaarheid van auteursrechtelijke bescherming 
voor "semiconductor chips" moest worden beschouwd ais 
"sufficiently doutbtful" om investeringen en innovatie in 
chips te ontmoedigen. "Officiee!" werd om deze reden geop· 
teerd voor een nieuwe sui generis bescherming. 

Onderzoek van het auteursrecht in enkele ande re landen 
toont aan dater ernstige argumenten bestaan om te stellen 
dat de ontwerpen van "semiconductor chips" toch in aan
merking komen (kwamen) voor auteursrechtelijke bescher· 
ming. 

Zo konden volgens de regeringen van het Verenigd Ko
ninkrijk en Australië "semiconductor chips" worden be
schermd door hun auteurswetten. 13 

In een Nederlands vonnis, van de president van de Recht
bank te Zwolle, 14 werd bescherming onder de Nederlandsc 
auteurswet toegekend voor een computerkaart in een zen· 
der op basis van de vaststelling data an de ontwerper daarvan 
een zekere creatieve inbreng niet kan worden ontzcgd. Aan· 
gezien de president oordeelde dat het ontwerp van de kaart 
het voorwerp uitmaakte van auteursrechtelijke bescher· 
ming, impliceert dit dat layouts van "semiconductor chips" 

9 V AN0VERSTRAETEN, R., " Introduction into Chip Tcchnology", in 
Cllip Prouclion, A New Form of lnte//ecwal Properry (F. Gotzcn, 
red.), 1990, 3. Zie ook AIICJŒNs, 1., KeusrERMA.~. J ., " De scmicon· 
ductor Chip Protection Act of 1984, cen kritische blik", R.IV., 1984· 
85, 1629. 

10 House Report 1007, 96th Cong., le zilling. 125 Cong. Rec., 
1979,461. 

11 HART, "Questions Raised on Lcgally Protecting Semiconduc
tor Chips in the U.K.", Compwer L. &: Prac., mei/juni 1985, (146), 
149. 

12 O xMAN, " lntellcctual Propcrty Protection and lntegrated Cir· 
cuit Masks", '!OJurimmicJ., 1980, (405), 419. 

u Zie Dorling v. Honnor Marine Ltd., 1964 R.P.C 160; Arnp v. 
UtiluJt,1972R.P.C. 103; Hoover PLCv. George Hulmc (Stockport) 
Ltd. , 1982F.S.R. 565; HART,o.c. (noot 11), STERN, "The Semiconduc
tor Chip Protection Act of 1984: The International Comity oflndus· 
trial Property Rights", 3/nt'l Tax &: Bus. Law., 1986. (273), 301. 

14 Pres. Rb. Zwolle, 22 juJi 1983, B. I.E .. 1983. 332 (koezender); 
zie in dezelfde zin Pres. Rb. Zwolle, 16 april 1987, Complllerrrclrt. 
1987,249. 
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eveneens bescherming konden genieten onder de Neder· 
landse auteurswet. 15 

Ook in België werd geoordeeld dat een computerkaart, 
die in casu diende om de capaciteit van bestaande comput ers 
uit te brciden, auteursrechtelijk beschermd was. 16 

Zoals gezegd, werd in de Verenigde Staten van Amerika 
evenwel geopteerd voor een bescherming sui generis. Na een 
uitgebreide voorbereiding werd de "Semiconductor Chip 
Protection Act of 1984" goedgekeurd do or he t Amerikaanse 
Huis van Afgevaardigden op 9 oktober 1984. 17 Vanwege de 
internationale bepalingen in deze wet, werd deze zo goed ais 
ongewijzigd overgenomen in vele landen, waaronder België. 

Om te verhinderen dat "semiconductorchips" van buiten· 
land se afkomst al te gemakkelijk bescherming zouden genie· 
ten in de Verenigde Staten, terwijl Amerikaanse chips in het 
buitenland geen bescherming genieten, werden immers be· 
palingen opgenomen die, met uitzondering van enkele spe· 
cifieke gevallen, slechts bescherming verlenen nan chips van 
buitenlandse oorsprong indien het land van herkomst en de 
Verenigde Staten be ide lid zijn van een verdrag voorde be· 
scherming van chips, of indien het Amerikaanse Ministerie 
van Handel of de president uitdrukkelijk de bescherming 
uitbrciden tot chips uit landen die ernstige en eerlijke in
spanningen Jeveren en vooruitgang maken in het nemen van 
maatregelen ter bescherming van Amerikaanse chips. IR Er 
werd aldus uitdrukkelijk gekozen voorde toepassing van het 
wederkerigheidsbeginsel. 

AJs gevolg hiervan werd in diverse landen wetgeving aan
genomen die in een zelfde bescherming voorzag ais die van 
de Amerikaanse wet. De Europese Gemeenschap vaardigde 
op 16 december 1986 een richtlijn uit die op bepaalde punten 
bijna letterlijk de Amerikaanse wet overnam, het wederke
righeidsprincipe inbegrepen. 19 

.., VERKAL>E, "Letters from the Netherlands", 21 Copyrig/rt, 1985, 
(165), 167. 

16 Rb. Turnhout, 12 november 1984, R .. , 1988·89, 411, met noot 
"Over auteursrecht, computerprogramma's en computerkaarten". 
Voor bijkomende informatie m.b.t. de auteursrechtelijke bescher· 
ming van "layoutslplannen", zie BRISON, F., ·~chitectuur: de asse· 
poester van het auteursrecht", R.IV., 1991-92,313. 

17 130 Cong. Rec. H 11602 (9 oktober 1984); 17 U.S.C. § 901·914 
( Copuright Act); zie algemeen STERN, R., Semiconductor Clrip Pro· 
tection, 1986, 560 blz. 

18 Voor cen uitgebreid overzicht van de: diverse beschermings· 
voorwaarden voor buitenlandsc "semiconductor chips", zic: AR· 
CIŒNS, 1 .• KeusnRMANS, J., "Beschermingsmogelijkheden voor niel· 
Arnerikaanse chips in de U.S.A.", Compmerrec/rr, 1985, nr. 5, blz. 2. 

19 Richtlijn van 16 deccmbc:r 1986 betreffc:nde de rechtsbeschcr· 
ming van topografieën van halfgeleiderprodukten, Publikatieblad, 
1987, N r. L 24/36; zie GorzEN, F. (red.), Clrip Protection, A New Form 
of lntcllectual Properry, 1990; VANL>ENBEIIOHE, G., "La protection du 
logiciel et des chips aux Etats-Unis: un modèle pour l'Europe'!" ,R.f. 
D.A., 1985, nr. 126, 85; FuMEE, M., VANIIEES, H., "Une approche eu
ropéenne de la protection des chips",R.I.D..A., 1989, 56; FR EN SU, G., 
Cllipsbcsclrerming. 1988, 65; CoHEN JEHORAM, H., "Chipsbescher· 
ming onder de pax americana", lnformatiereclrr/AMI. l986, 24; 
KEusn:ltMANs, J., ARcKENs, 1., "La protection des produits semi-con· 
ductcurs en Europe après Ja directive de la C.E.E. concernant la pro· 
tection jundique des topographies", Droit de l'Informatique, 1987, 
117; m.b.t. het wcdcrkerigheidsbeginsel zie algemc:en Wn.s, G., 
"The Concept of Reciprocity in EEC Law: An Exploration into The· 
se Realms". 28 C.M.L.R .• l991, 245. 
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Op 26 mei 1989werd in Washington, D .C., in het ka der van 
de World lntellectual Property Organization een verdrag 
goedgekeurd met betrekking tot intellectuele eigendoms
rechten voor geïntegreerde schakelingen. 20 Weinig landen 
besloten sindsdien om het verdrag daadwerkelijk te onder
tekenen zodat het verwachte sucees achterwege blijft. 

lngevolge de Europese Richtlijn van 1986 kwam ondertus
sen in zo goed ais alle lidstaten specifieke wetgeving tot 
stand. Terwijl Frankrijk vasthield aan de traditie om wetge
ving kort en bondig te houden, 2 1 nam België, zoals de mees
te andere Europese landen, de tekst van de Europese richt· 
lijn grotendeels over in de wet van 10 januari 1990. 22 Zoals 
de Amerikaanse wet, voorziet de Belgische wet in een be
scherming voor topografieën van halfgeleiderprodukten 
("semiconductor chips") welke het voortbrengsel zijn van de 
eigen intellectuele inspanning van de maker en niet alge· 
meen bekend zijn in de halfgeleiderindustrie. De bescher· 
ming geldt in principe voor tien jaar na de eerste exploitatie, 
ofbij gebrek van exploitatie vijftien jaar na de eerste vastleg
ging. 

In de Belgische wet zijn geen vormvereisten opgenomen, 
in tegenstelling tot de meeste buitenlandse wetgeving, waar 
een vereiste van registratie van eike topografie bestaat, bin· 
nen twee jaar na de eerste commerciële exploitatie. Voor een 
diepgaande bespreking van de Belgische wet wordt verwe· 
zen naar uitstekende teksten die hierover reeds zijn geschre· 
ven. 23 

Wegens ontwikkelingen op het domein van softwarebe
scherming past het bijzondere aandacht te sthenken aan een 
uitzondering die in de wetgeving sui generis werd ingevoerd 
op de exclusieve rechten (reproduktie en commerciële ex· 
ploitatie) waarin de wet voorziet. 

ArtikellO, a, van de Belgische wet schakelt het exclusieve 
reproduktierecht uit wanneer de reproduktie van een topo· 
grafie uitsluitend voor analyse-, evaluatie- of onderwijsdoel
einden bestemd is. Volgens artikellO, b, mag de topografie 
die het resultaat is van een dergelijke analyse en evaluatie 
van een andere topografie, gereproduceerd en gecommer
cialiseerd worden, op voorwaarde dat de tweede topografie 
de twee hierboven vermelde grondvoorwaarden voor be
scherming vervult. Uit een studie van de voorbereidende 

:o WlPO Treaty on lntellectual Property in respect oflntegrated 
Circuits, herdrukt in lndust. Prop., 1989,217. 

JI De Fransc wet van 4 november 1987telt vijf essentiële artike· 
len en is drie keer korter dan de doorsnee sui generis chipsbescher
mingswet; zie VIVANT, M.,·~ ViewofFrench Law on the Protection 
of Topographies Se en as a Phenomenon of Culturall ntegration", in 
Amongst Fritnds in Computtrs and Law, A Collection of Essays in Rt· 
membrance of Guy Vandenbtrghe (Kasperscn en Oskamp, red.), 
1990, 61; BitON, J.-L, "l.:a protection des topographies. Réflexion 
sur une expérience: harmonisation et distortion", Jurimatic, Jnfor· 
motion et propriété inttlltctutllt, Report for the European Commis
sion, 1989. 

:: B.S., 26 januari 1990, 1093, en erratum in B.S., 23 februari 
1990. 

:J BRISON, F., TAEYMANS, M., "Chipsbescherming in België, Cam· 
puterrecht, 1990, 176; VANHEEs, H., "Het Belgische sui generis be· 
schermingsregime voor chips: een nieuw industrieel eigendoms· 
recht", R. W., 1989-90, 1271; BRISON, F., "Chipsbescherming" in Han· 
dels-, economisch en financieel recht. Commentaar met overziclu van 
rechtspraak en rechtsleer (Swennen, Verougstraete, Wymeersch, 
red.), 1993. 
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tekstcn van het Amerikaanse Huis van Afgevaardigden 
blijkt dat de wetgever hiermee wilde toelaten dat verbeterin· 
gen, of minstens altematieven, van een bestaande chip wer
den gemaakt waarbij substantiële, doch geen identieke on
derdelen van het ontwerp van de eerste chip in een tweede 
chip konden worden verwerkt. Indien de tweede chip het 
produkt is van substantiële studie en analyse, en niet slechts 
het resultaat van plagiaat bereikt door een dergelijke studie 
en analyse, is het toegestaan een tweede chip te maken met 
een layout die voor een belangrijk deel gelijkt op de be· 
schermde eerste chip. 24 

Naast het vereiste dat de oorspronkelijke voorwaarden 
voor chipsbescherming door deze tweede chip moeten wor
den vervuld, zal het bestaan van een uitgebreide documen· 
tatie van de werkzaamheden bij het creëren van de tweede 
chi p. het "paper trail", een belangrijke factor zijn bij het be
palen of de tweede chip is gemaakt door een "piraat" of een 
"reverse engineer".In de enige tot op heden bekende (Ame· 
rikaanse) procedure met betrekking tot chipsbescherming 
waren bei de partijen het erover eens dat, zodra de verweren
de partij een adequaat "paper trail" kon voorleggen waaruit 
de "reverse engineering" bleek, de toepasselijke toetsteen 
voor cen inbreuk de vaststelling zou zijn dat beide topogra
fieën "substantieel identiek"waren, en dat indien geen eigen 
intcllectuele inspanning werd aangetoond, de toepasselijke 
standaard voor een inbreuk de substantiële gelijkenis tussen 
de twee topografieën zou zijn. Uit de uitspraak in hoger be
roep zou men kunnen afleiden dat het "originaliteitsvereis· 
te '' roch meer dan oorspronkelijk gedacht aanleunt tegen het 
vereiste van uitvinderswerkzaamheid in het octrooirecht. 2' 

Het probleem van de "reverse engineering" zou in de Eu
ropese context de problematiek van de juridische bescher
ming van software tot een boeiend en fundamenteel debat 
brengen. Ook software kan immers worden geanalyseerd 
door "reverse engineering". AJvorens deze problematiek 
kort toe te lichten, past het de draad weer op te nemen en de 
in de inleiding aangevatte bespreking van softwarebescher
ming voort te zetten. 

III. Software 

De belangrijkste ontwikkelingen inzake softwarebescher· 
ming in het buitenland vonden plaats in het vorige decen
nium. In 1980 werd de nieuwe Amerikaanse auteurswet van 
1976 andermaal aangepast om de auteursrechtelijke be
scherming van software nog meer expliciet in de wet op te ne
men. In artikel 101 van de Amerikannse auteurswct werd 
software gedefinieerd ais volgt: "A 'computerprogramm · is a 
set of statements or instructions to be used directly or indi
rcctly in a computer in order to bring about a certain result." 
Er werd tevens uitdrukkelijk aan de rechtmatige eigenaar 

~· House ofRtpre:rentatil·ts, Report No. 98-781, 98th Cong., 2d 
Sess., 1984, 22. 

:~ Brooktree Corp. v. Advanced Micro Deviees Inc., 705 F. Supp. 
108 (S.D. Cal1988) en United States Court of Appeals, oktober 9, 
1992, CCH Guide to Computer La11; 1992, nr. 64.494; FISHER, 
"Bcyond Fair Use: Reverse Engineering and the Semiconductor 
Chip Protection Act of 1984", 3 Computer Lawyer; 1986, 9; HART, 
R.J .• "High Tecbnology 'Reverse Engineering': the Dual Standard", 
E.l.P.R., 1987,139; RAsKJND, "Reverse Engineering, UnfairCompe· 
tition. and Fair Use", 10Minn. L. Rtl'., 1985,385. 



van een computerprogramma toestemming verlee nd om een 
extra kopie te maken en om het programma aan te passen om 
het gebruik ervan te vergemakkelijken. Andere kopies of 
aanpassingen werden bijgevolg impliciet beschouwd ais in
breuken op het exclusieve recht van de auteur. 

ln Nederlandwerd de auteursrechtelijke beschermingvan 
software bevestigd in een aantal rechterlijke uitspraken van 
het begin van de jaren '80. :6 

Het Franse Parlement nam op 3 juli 1985 een wet aan die 
de Franse auteurswet aanpaste en uitdrukkelijk voorzag in 
auteursrechtelijke bescherming voor software. De termijn 
van bescherming werd beperkt tot 25 jaar na de creatie van 
het programma. Verder bepaalt de Franse wet uitdrukkelijk 
dat software die wordt ontwikkeld doorwerknemers binnen 
de grenzen van bun tewerkstelling, eigendom wordt van de 
werkgever. De verkrijger heeft levens het recht om een vei
ligheidskopie te nemen. Tenzij contractueel anders bepaald 
is, kan de verkrijger van een computerprogramma dit naar 
believen aanpassen. ~7 

Op 7 maart 1986 wees het Franse Hofvan Cassatie drie ar
resten waarin werd bevestigd dat computerprogramma's 
eveneens auteursrechtelijke bescherming genoten vôôr de 
inwerkingtreding van deze nieuwe wet. ~a Ondertussen oor
deelde het Parijse Hof van Beroep dat het ter beschikking 
stellen van hel computerprogramma voorzien van een tech
nisch middel om kopiename te verhinderen, te zamen met 
een back-up-kopie van het programma, niet strijdig was met 
de aangepaste Franse auteurswet aangezien de gebruiker 
bijgevolg reeds ab initia over een back-up-kopie kon be
schikken. :9 

In (West- )Duitsland werd de auteurswet aangepast op 24 
juni 1985. De toepassing van het auteursrecht op com
puterprogramma's veroorzaakte evenwel enkele interpreta
ticproblcmen en gaf onder meer aanleiding tot het bekende 
"lnkasso-Programm"-arrest, waarin het Bundesgerichtshof 
de bcscherming van computerprogramma's onder meer af
hankelijk ste Ide van he t ve reiste dat he t programma he t we rk 
is van een meer dan gemiddeld bekwame programmeur 
("Überdurchschnittligkeit"). lo Deze beslissing maaktc de 
noodzaak van harmonisering op het Europees vlak nog 
noodzakelijker dan voorheen. Talrijke andere beslissingen 
zouden de grenzen van de auteursrechtelijke bescherming 
voor computerprogramma's in Duitsland vastleggen. lt 

In België duurde het geruime tijd alvorens duidelijke uit
sprakcn werden geveld met betrekking tot de auteursrechte
lijkc bescherming van software. De rechtsleer, die reeds over 
de problematiek schreef sedert het einde van de jaren '70, n 

:
6 VERKAOE, "Bescherming van Software anno 1983", Jurist en 

computer; 1983, 183. 
27 Fr:mse auteurswet, artikelen 45-48; TouuoL, Le logiciel. Analy

se juridique, 1986. 
28 Zit: hierover GutLGUET, MARCELIN, "A propos des trois arrêts de 

la Cour de cass:uion du 7 mars 1986 en matière de protection du lo
giciel", 4 Re1•. Dr. Prop. Indus. , 1986, 19. 

29 Parijs (le kamer, sec. A), 7 januari 1987. Drorr dt 
l'Informatique. 1987, 173. 

Jn Bundesgerichtshof, 9 mei 1985, BGHZ 94, 276. CR. 1985. 22. 
ll HoEREN, T.. "Software protection in Germany", in lntematio· 

na/ Computer Law (Matthew Be nder&' Co), 1993, § 7.16. 
l: GoTZEN, "Copyright and the Computc:r", 13 Copyright 15·21 

( 1977); DE BRAUANTER, V ANDERPERRE, ''Aspects particuliers de la pro-
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oordeelde dat computerprogramma's in principe wei in aan
merking konden komen voor auteursrechtelijke bescher· 
ming, doch benadrukte dat een consequente toepassing van 
het auteursrecht niel steeds even gemakkelijk zou zijn, en 
merkte zelfs op dat het auteursrecht wellicht niet het meest 
geschikte middel was om computerprogramma 's juridisch te 
beschermen. 33 

ln een eerste reeks uitspraken bevestigden de rechtban
ken het principe dat computerprogramma's in aanmerking 
kwamen voor auteursrechtelijke bescherming. 34 

Het duurde tot in het begin van de jaren '90 alvorens de 
Belgische rechtspraak op een meer diepgaande wijze een 
aantal problemen met betrekking tot de uitgebreidheid van 
de auteursrechtelijke bescherming voor software onder· 
zocht (de zogenaamde "tweede gene ratie "-rechtspraak). Zo 
oordcelde de Rechtbank van Eerste Aanleg te Leuven op 5 
februari 1991 dat zowel de broncode ais de objectcode (ma
chinetaal) auteursrechtelijk beschermd zijn, namelijk "dat 
de source-code te vergelijken is met een muziekpartituur of 
de beschrijving van een breipatroon, terwijl de abject-code 
te vergelijken is met een compact-dise, drager van de mu
ziek, of een ponskaart waarop het breipatroon in machine
taal is omgezet; dat het volkomen onlogisch zou zijn aileen 
de programma's (muziekpartituren) te beschermen, maar 
niel de dragers van deze programma's zoals Rom's, diskettes 
enz., waardoor het programma kan gerealiseerd worden"." 

Dit standpunt werd bevestigd door het Hofvan Beroep te 
Brussel in het arrest van 14 oktober 1993. 36 ln dit arrestwerd 

tection juridique des programmes d'ordinateur", lng.-Cons., 1976, 
157; A. BERENDOOM, Le droit d'auteur; 1984, 164; KEusTERMANS, "Pro· 
tection of U.S. Computer Software in Belgium and The Nether
lands". Computer Law., oktobcr 1985, 19; FLAMEE, M., ''Auteursrech
telijke bescherming van software naar Belgisch recht", Computer
reelu, 1986, 240; Huna, "La titularité des droits d'auteur sur des lo· 
giciels écrits par un salarié, Situation en France, en Belgique et au;~~ 
Pays-Bas", Droit de l'informatique, 1986, 151; PouU.ET, "La protec
tion des programmes par le droit d'auteur en droit belge et néerlan
dais", Droits des affaires, 1986-87, 181; GoTZEN, F., "(ntellectuele ei
gendom en nieuwe tcchnologieën", R.IV., 1983-84, (2375), 2382; Le
JEUNE, B .• "Protections Juridiques du logiciel en droit belge", J. T., 
1986, 605; FLAMEE, M., "Computersoftware en chips", in Honderd 
jaarauteurswet (Corbet,J., red.), 1986, 139; VAN HoecKE, K., "Soft· 
warepiraten",R.IV., 1983·84, 1649; BrLLIET,J., Nvs, J., "Bescherming 
van software" in lnformaticacontracren (Kiuwer, bedrijfsbiblio
thcek), 1992, 43. 

33 V ANDERPERGHE, G., Besclrerming 1·an complllersofnvare, 1984, 
93·1 OS. Zie ook OtMEDVUEG, A.A. ,AIIIeursrechr op teclmiek, Zwolle, 
Tjeenk Willink, 1987; BucH, P., "La protection juridique des pro· 
grammes d'ordinateurs",/ng .. Cons .• 1976, (157), 176; GoTZEN, F., in 
de discussieronde tijdens de studiedag van 30 apri11987, zoals gepu
bliceerd in De sociaal·economische roi van inrellectuele reclrttn, 1991 
(M. Van Hoecke, red.), lOO; Fu.ME.E, M., BRISON, F., ''Auteursrecht 
toegepast op computcrprogrammatuur: een gronslagcnprobleem", 
T.B.B.R., 1992,464. 

3~ Vz. Brussel, 8 januari 198S, Complllemclu, 1987, 18; Brussel, 
20 juni 1986, Compute"ec/11, 1987, 190; Vz. Kh. Brussel, 4 oktober 
1985, Compuremc/11, 1987, 191; Rb. Brussel, 30 september 1988, 
Compmemcht, 1989, 197; Rb. Hasselt, 30 april1990, Compuremc/11, 
1991, 162. 

35 Rb. Leuven, 5 februari 1991, wordt gepublicecrd in C ompwer· 
reelit, 1994. nr. 2 . 

.16 Brussel. 14 oktober 1993, wordt gepubliceerd in Complller
recht. 1994. nr. 2, en in lng. ·Cons., 1994. 
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tevens, terecht, bevestigd dat auteursrechtelijke bescher
ming beschikbaar is voor alle soorten van computerpro· 
gramma's, met inbegrip van de zeer technische systeem
programma's. Hierin volgde de rechtspraak het overgrote 
deel van de rechtsleer. 

Het Hof van Beroep te Gent bevestigde een andere meer· 
derheidsstrekking in de rechtsleer, die stelde dat, bij toepas
singvan het auteursrecht op computerprogramma's, de alge· 
mene principes van het auteursrecht dienen te worden ge
volgd, met inbegrip van het principe dat de overdracht van 
auteursrechten uitdrukkelijk die nt te gebeuren, en voor zo
ver zij heeft plaatsgevonden beperkend moet worden geïn· 
terpreteerd. Het hof oordeelde: "Uit niets blijkt dat tussen 
de auteur en de gefailleerde N. V. op formele wijze een ge he
le of gedeehelijke overdracht van auteursrechten heeft 
plaatsgevonden. Dat daamaast de auteur gedurende zijn te
werkstelling in ruil voor betaling van zijn loon, en zolang dat 
duurde, nu en dan heeft ingestemd met welbepaalde en zeer 
beperkte commercialisaties kan naar het oordeel van het 
Hof geen voldoende basis vormen voor een gehele of gedeel· 
telijke overdracht van zijn auteursrecht. Het betreft slechts 
een modaliteit van de uitoefening ervan die beperkend dient 
te worden geïnterpreteerd." 37 

Deze rechtspraak, die in lijn is met eerdere rechtspraak 
met betrekking tot de auteursrechten van de makers van 
films, reclame, breipatronen, brochures etc., zal wellicht en
kelen de wenkbrauwen doen fronsen. De bescherming van 
de auteur is nochtans de essentievan het "auteursrecht" zelf. 
Wanneer men meent dat men voor computerprogramma's 
het auteursrecht niet rechtlijnig mag toepassen, dient men 
zich veeleer de vraag te ste lien of het auteursrecht wei het 
meest geschikte middel is om computerprogramma's te be· 
schermen, dan wei te trachten aan dit auteursrecht te sleute
len om het "op maat" van computerprogramma's te maken. 

De vraagvan de auteursrechtelijke beschermingvoorcom· 
puterprogramma's lijkt ondertussen evenwel definitief be
vestige nd te zijn beantwoord, zodatmen uiteindelijk toch be
sloten heeft aan dit auteursrecht te sleutelen met het oog op 
de toepassing ervan op computerprogramma's. Het feit dat 
de Belgische wetgever ondertussen ervoor geopteerd heeft 
de "auteursrechtelijke" bescherming van computerpro
gramma's te regelen in een afzonderlijke wet, kan in het licht 
hiervan dan ook aileen maar worden goedgekeurd. Aldus 
kan misschien een verde re afbrokkeling van de principes van 
het auteursrecht worden voorkomen in andere domeinen 
waar het auteursrecht een roi speelt. 

Sedert het ontstaan van de computer kwam de klemtoon 
steeds meer te liggen op software en steeds minder op hard· 
ware. De software-industrie was dan ook zeer belangrijk op 
het einde van de jaren '80 en grote economische belangen 
stonden op het spel. Op het Europees vlak werd dan ook he
vige druk uitgeoefend, vooral achter de schermen, in het ka· 
der van de totstandkoming van de Europese richtlijn van 14 
mei 1991. 18 Een gedetailleerde bespreking van de Europese 

37 Gent, 27 oktober 1993, Computerrteht. 1994, nr. l ,R. JY., 1993-
94. 925, mel noot F. BRISON. 

111 Rh:htlijn van de Raad van 14 mei 1991 betreffendc: de rechts· 
bc:schenning van computerprogramma 's (91/250/EEG), Pub/ikarie· 
blad, 1991, nr. L 122/42. Omtrenl de "voorbcreiding", zie LucAs, A., 
"Copyright in the European Community; The Green Paper and the 
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richtlijn valt buiten het bestek van deze tekst. 39 Aangezien 
het Belgische wetsvoorstel in zeer grote mate de tekst en in· 
houd van de Europese richtlijn overneemt, verdient het de 
voorkeur enige aandacht aan het toekomstige Belgische 
recht te besteden. 40 

In de herfst van 1993 werd het "Wetsvoorstel houdende de 
omzetting in Belgisch recht van de Europese richtlijn van 14 
mei 1991 betreffende de rechtsbescherming van com
puterprogramma's" ingediend in het Belgische Parle
ment. 41 

Het wetsvoorstel bepaalt uitdrukkelijk dat computerpro
gramma's (het voorbereidend materiaal inbegrepen) au· 
teursrechtelijk beschermd zijn en gelijkgesteld worden met 
de werken van letterkunde in de zin van de Bernerconventie 
voor de bescherming van werken van letterkunde en 
kunst. 42 

Een computerprogramma geniet volgens het wetsvoorstel 
bescherming indien het een eigen schepping van de maker is. 
Om te bepalen of het programma voor auteursrechtclijke 
bescherming in aanmerking komt, mogen geen ande recrite
ria worden aangelegd. 41 Met deze laatste bepaling, die uit de 
tekst van de Europese richtlijn komt, wilde de Europese re· 
gelgever verhinderen dat het in Duitsland opgelegde vercis
te van "Überdurchschnittligkeit" zou worden gehandhaafd. 
In artikel 2 van het wetsvoorstel wordt uitdrukkelijk beves
tigd dat ideeën en beginselen die aan enig element van een 
computerprogramma ten grondslag liggen, niet auteurs
rcchtelijk kunnen worden beschermd. 

In afwijking van de bestaande auteursrechtelijke principes 
bepaalt het wetsvoorstel dat de werkgever geacht wordt de 
verkrijger te zijn van de economische rechten met betrek· 
king tot computerprogramma 's die gemaakt zijn door een of 
meer werknemers of beambten bij de uitoefening van bun 
taak of bun opdracht, tenzij bij overeenkomst of statutair an· 
ders is bepaald. 44 Wat de morele rechten betreft, verwijst het 

Propos:~1 for a Directive Concerning Leg:~l Protection or Computer 
Programs", 29 Columbia J. Transn •t L., 1991, 145; GonEN, F., "Dis
tribution :~nd Exh:~ustion in the EC Proposai for :1 Council Directive 
on the Leg:~l Protection of Computer Programs". 8 E.I.P.R .• 1990, 
229; V ANDENDEKGHE, G., ·~uteursrechtelijkc: bescherming van 
computerprogramma's: een onbevrc:digend voorstel van richdijn". 
A.I.M., 1989, 111. 

JQ Zie bv. BRISON, F., TI!IAILLE, J.P., "La directive C.E.E. du 14 mai 
1991 el la protection juridique des programmes d'ordinateur en 
droit belge",J. T., 1991, 78~; DREIER, T., "TheCouncil Direcliveof14 
May 1991 on the Legal Protection or Computer Programs",E.l.P.R., 
1991, 319; M.t:uuomt, A.P.. "De Richtlijn Softw:~rebescherming", 
A.M./., 1991, 171; HOEIIEN, T., "SoCtware protection in the E.E.C.", 
in lntcmational Compmer Law (Matthew Bender & Co), 1993, § 7.13 
(EJ. 

~~· Omirent de invloed van de Europese richtlijn op hr:t gc:ldcndr: 
Belgische recht. zie DEvLoo, R., "Richllijnconforme interpretatie: 
bron van recht?". R.W, 1993·94, 377. 

•• Kamer, Wetsvoorstel houdende omzetting in Bclgisch recht 
van de Europese richtlijn van 14 mei 1991 betrcffende de rechtsbe
schenning van computerprogramma's, 1992·93, nr. 1071/1, hierna 
ook "wetsvoorstel". 

•~ Wetsvoorstel, artikell. 
•-' Wetsvoorstel, artikel 2. 
•• Wetsvoorstel. artikel 3. 



wetsvoorstel naar artikel6bis van de Bernerconventie waar
in een minimumbescherming is geregeld. 4

' 

Vol gens artikclS van hel wetsvoorstel omvatten de econo
mische rechten het exclusieve recht op reproduktie en distri
butie van het computerprogramma. zij het dat uitdrukkelijk 
bepaald wordt dat de eerste verkoop (wellicht wordt bedoeld 
"in het verkeer brengen ")in de Europese Gemeenschap van 
een kopie van een programma door de rechthebbende of met 
diens toestemming tot het verval van het recht om controle 
uit te oefenen op de distributie van die kopieën in de Ge
meenschap leidt, met uitzondering van het recht om controle 
uit te oefenen op het verder verhuren van het programma of 
van een kopie daarvan. 

De hierboven besproken problematiek van de "reverse 
engineering" duikt met betrekking tot computerpro
gramma 's opnieuw op in artikel 6 van het wetsvoorstel, dat 
bepaalt: 

"§ 1. Tenzij bij overeenkomst uitdrukkelijk anders is be
paald, is geen toestemming van de auteursrechthebbende 
vereist voorde in artikelS, eerste lid, genoemde reproduktie, 
noch voor het vertalen, bewerken, arrangeren of anderszins 
veranderen van het computerprogramma, wanneer deze 
handelingen voor de rechtmatige verkrijger noodzakelijk 
zijn om het computerprogramma te kunnen gebruiken voor 
het beoogde doel, onder meer om fouten te verbeteren. 

"§ 2. De reproduktie in de vorm van een reservekopie door 
de rechtmatige gebruiker van het computerprogramma mag 
niet worden verboden. indien die kopie noodzakelijk is om 
het programma te kunnen gebruiken. 

"§ 3. De rechtmatige gebruikervan een kopie van een pro
grammais gemachtigd om zondertoestemmingvan de recht
hebbende de werking van het programma te observeren. te 
bestuderen en uit tc testen, ten einde vast te stellen welke 
ideeën en beginselen aan een element van het programma 
ten grondslag liggen, indien hij dit doet bij het rechtmatig la
den of in bee id brengen. de uitvoering, transmissie of opslag 
van het programma." 

"Reserve engineering" is inderdaad een methode om door 
analyse tot de brontaal (de taal waarin werd geprogram
meerd) en de logica achter de brontaal van hct programma 
te geraken. Dit kan nuttig zijn ais wctenschappelijke oefe
ning en studie, doch het kan ook gebeuren om de specificatic 
van de interfaces in een programma te vindcn om aldus com
patibele computerprogramma 's te antwerpen, dit zijn 
programma's die kunncn werken in aansluiting op of sam en 
met het geanalyseerde programma. Daarenboven kan het de 
bedoeling zijn een gehee! nieuw programma te antwerpen 
dat voortbouwt op de door de analyse verworven kennis. M• 

Na zeervcellobbywerk op het niveau van de Europese Ge
meenschappen werd in de richtlijn ten slottc geopteerd voor 
een tekst die in grote mate, met enkclc omwcgen, de algeme
ne principes van hct auteursrecht tocpast en in essentie ver
hindert dat het auteursrecht wordt gebruikt om ideeën en 
methodes die in computerprogramma 's verwerkt zijn.te mo
nopolisercn. ln artikcl 7 wordt in detail uitgelegd in welke 
omstandigheden geen toestemming van de rechthebbende 
vercist is om ccn computcrprogramma te reproducercn en/ 

45 Wetsvoorstel. artikel 4. 
., Zie DoMM~HINO, E.J .• "'Reverse engineering: een softwarepuz

zel", Comp111errrcl11. 1990, 105. 
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of te vertalen met het oog op het verkrijgen van informatie 
die nodig is om de compatibiliteit van een onafhankelijk ge· 
creëerd computerprogramma met andere programm~t"s tot 
stand te brengen. 47 Het wetsvoorstel bepaalt uitdrukkelijk 
dat overeenkomsten die strijdig zijn met artikel7 of de in ar· 
tikel6, §§ 2 en 3, bedoelde uitzonderingen, nietig zijn. -Ill 

De auteursrecbtelijke bescherming van computerpro
gramma 's heeft dezelfde du ur ais die voorwerken van letter
kunde en kunst. "'9 

Naast de gebruikelijke straffen voert het wetsvoorstel een 
bijzondere straf in voor diegenen die een kopie van een com
puterprogramma in het verkeer brengen of voor commer· 
ciële doeleinden bezitten, terwijl zij weten of redelijkerwijze 
kunnen vermoeden dat het een onrechtmatige kopie is, ais
oak voor hen die middelen in het verkeer brengen of voor 
commerciële doeleinden bezitten die uitsluitend bestemd 
zijn om de ongeoorloofde verwijdering of ontwijking van 
technische voorzieningen ter bescherming van het compu
terprogramma te vergemakkelijken. ' 0 

Er wordt uitdrukkelijk bepaald dat de wet eveneens van 
toepassing zal zijn op programma's die vôôr haar inwerking
treding zijn gemaakt, onverminderd de v66r die datum ver
richte handelingen en verkregen rechten. 51 

De laatste artikelen van het wetsvoorstel regelen een aan
tal procedureproblemen. Teneinde specialisatie van de 
rechtbanken in de band te werken zal in principe aileen de 
rechtbank van eerste aanleg die zitting houdt ter zetel van 
het bof van beroep in wiens rechtsgebied de overtreding is 
begaan of, naar keuze van de eiser, de rechtbank die zitting 
houdt ter zetel van het hofvan beroep in wiens rechtsgebied 
de verweerder of één of andere verweerder zijn woon- ofver
blijfplaats heeft, bevoegd zijn. 52 Dit is een stap in de goede 
rich ting, zoals dit ook reeds gebeurde in het ka der van de Oc
trooiwet en de wet met be trekking tot de juridische bescher
ming van topografieën van halfgeleiderprodukten. 

IV, Databanken 

In hct arrest van het Hofvan Cassatie van 25 oktober 1989 
benadrukte het Hof dat een catalogus (wat in cssentie even
cens cen verzameling van gegevens is) in aanmerking komt 
voor autcursrechtelijke bescherming, op voorwaarde dat de
ze blijk geeft van originalitcit/oorspronkelijkheid en dat 
daartoc vercist is dat het werk "'de persoonlijkc stempcl 
draagt van de auteur". Het Hof stelde tevens duidelijk dat de 
hocvcelheid tijd en moeitc die in bet werk werd geïnves
teerd, van geen be langis bij het beoordelen van de voorwaar
den voor auteursrcchtelijke bescherming. 53 Onder het gel
dende auteursrecht kan cen databank bijgevolg bescher-

., De tekst van artikel 7 van het wetsvoorstel stemt in zecr grote 
mate overeen met de tekst van artikcl 6 van de Europese richtlijn 
(noot 38). 

•K Wetsvoorstel, artikel 8. 
4 Y Wctsvoorstel, artikel 9. 
'" Wetsvoorstel. artikel 10. 
" Wetsvoorstel, artikel 11. 
' 2 Wetsvoorstcl, artikelen 12-13. 
5 l Cass., 25 oktober 1989, Compuurrrclu, 1990, 191, R.JV., 1989-

1990, 1061: GorzEN, F., "Het Hof van Cassatie en het begrip 'oor
sprnnkelijkheid' in hel Belgische auteursrecht- Van foto's en cala· 
logi naar computerprogramma's en databanken", Compllle"ec/11, 
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ming genieten, doch niet eike databank zal zomaar auteurs
rechtelijk beschermd zijn. SA 

In dezelfde zin oordeelde op 27 maart 1991 hel Ameri
kaanse Hooggerechtshof. In het arrest Feist versus Rural 
werden kone metten gemaakt met de "sweat of the brow"
doctrine die stelde dat het bestaan van ernstige inspannin
gen volstonden om auteursrechtelijke bescherming toc te 
kennen aan compilaties. In vermelde zaak oordeelde het 
Hof dat de telefoonboeken die (gedeeltelijk) waren gekopi
eerd, onvoldoende originaliteit vertonen om auteursrechte
lijke bescherming te genieten, waardoor het publiek (en pro
ducenten van concurrerende telefoonboeken) de inhoud er
van vrij konden overnemen: "Originality remains the sine 
qua non of copyright" en "A factual compilation is eligible for 
copyright if it features an original selection or arrangement 
of facts, but the copyright is limited to the panicular selec
tion or arrangement. In no event may copyright extend to the 
facts thcmselves." " 

In Nederland bad de producent van een elektronisch puz
zelwoordenboek alle trefwoorden uit de grote Van Dale (on
geveer 230.000) zonder toestemming van Van Dale opgeno
men in zijn elektronische databank. Diverse gerechten dien
den zich hierover uit te spreken, waaronder de Hoge 
Raad, 56 die oordeelde dat een verzamcling van feitelijke ge
gevens slechts auteursrechtelijk beschermd is "indien de ver
zameling bet resultaat zou zijn van een selectie die een per
soonlijke visie van de maker tot uitdrukking brengt". 

Uit de aangehaalde rechtspraak blijkt duidelijk dat het au· 
teursrecht voor databanken slechts een beperkte bescher
ming kon bieden. 

De rechtspraak is eenduidig: de verzamelde gegevens ais 
zodanig vallen buiten de bescherming van het auteursrecht. 
In haar poging om juridische bescherming tot stand te bren
gen voor databanken, heeft de Europese Commissie dan ook 
geopteerd voor een bijkomende bescherming naast bet au
teursrecht. Een eerste voorstel voor een richtlijn wc rd inge-

1990, 161; zie ook Cass., 27 april 1989, Comput~rrecht, 1990, 191, 
R. W., 1989-90, 362. 

54 Zie BRISON, F., "Het auteursn:chtelijk statuut van databanken 
in België", Comput~rrtcht, 1990, 71; DENIS, S., Pouu.ET, Y., TlluNrs, 
X., Bttnqucs de donnits: qu~lle prortetiotz j11ridiqu~ ?, Story Scientia, 
1988. 

~~ "Rural'sselection oflistingscould not be more obvious: it pub
lishes the most basic inform<~tion - name, town and telephone num
ber- about each person who applies toit for telephone service. This 
is a 'selection' of a sort, but it lacks the modicum of creativity neces
sary to cransform mere selection into copyrightable expression. Ru
ral expended sufficienl effortto make the white pages directory use
fui, but insufficient crealivity to make it original." Supreme Court of 
the United States, No. 89-1909, Feist Publications, lnc. v. Rural Te
lephone Service Company, lnc., 27 maart 1991, herdrukt in Proue
ting Works of Fttcl (Dommering, Hugenhollz red.). 1991, 97, en 
A.M.I., 1991. 179; SCHWARZ, M., "Copyright in Compilations of 
Facts: Fc:ist Publications v. Rural Telephone Service Co., lnc.", 
E.I.P.R., 1991, 178; THORNE, C.D., "The lnfrigement of Database 
Compilations: A Case for Reform?", E.I.P.R .• 1991, 331; HAZAN, 
Y.R., "Copyright in Directories: An International Perspective ... /nt' 
Computer L. Ad1•im; augustus 1991, 10. 
~ Hoge Raad, 4 januari 1991, Computerucht, 1991, 84; Pres. Rb. 

Utrecht. 17 augustus 1989, Comput~rredu, 1990. 40; 's-Gravcnhage, 
1 april 1993, Computerrtcht, 1993, 165. met noot van P.B. HI!GEN· 
ltOLTZ. 
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diend op 15 april1992, '' doch een herwerkte en duidelijker 
gestructureerde tekst werd aangeboden in het begin van ok
tober 1993. sa 

In essentie bestaat het voorstel uit twee grote delen.ln het 
eerste deel worden de voorwaarden en beperkingen van au
teursrechtelijke bescherming voor databanken uiteengezet. 
ln het tweedc deel wordt een volkomen nieuw intellectueel 
eigcndomsrecht tot stand gebracht: het "recht op verhinde· 
ring van niet-toegestane opvraging uit een databank". 

Het voorstel legt de lidstaten de verplichting op in be
scherming door het auteursrecht van databanken te voor
zien ais zijnde verzamelingen in de zin van artikel2,lid 5, van 
de Bernerconventie voorde beschenning van de werken van 
letterkunde en kunst (tekst van de Akte van Parijs van 
1971). 59 Tot op heden is evenwel de versie van Parijs van 
1971 door België nog niet goedgekeurd ... 

Het voorstel bepaalt verder in artikel 2, § 2, dat geen af
breuk wordt gedaan aan de bescherming door het auteurs
recht van verzamelingen van werken of materiaal die met 
niet-elektronische middelen worden gerangschikt of opge
slagen of die op niet-elektronische wijze worden opge
vraagd. 

Volgens hel voorstel wordt een databank door bet au
teursrecht beschermd voor zover ze oorspronkelijk is in de 
zin dat het een verzameling betreft van werken of materiaal 
die op grond van de keuze of de rangschikking ervan de eigen 
intellectuele schepping van de auteurvormt. Erwordt tevens 
uitdrukkelijk bepaald dat ge en andere criteria toegepast mo
gen worden om te bepalen of een databank voor die bescher
ming in aanmerking komt. 60 Zoals bij de computerpro
gramma 's wordt ook uitdrukkelijk bepaald dat de werkgever 
bij uitsluiting bevoegd is om alle economische rechten met 
betrekking tot een databank tot stand gebracht door zijn 
werknemers in het kadervan bun dienstbetrekking uit te oe
fenen, tenzij anders is bepaald bij overeenkomst. Het voor· 
stcl bchandelt verder in detail de exclusieve rechten van de 
auteursrechthebbende alsook de beperkingen daarvan. 61 

Artikel 9 bepaalt dat de duur van de auteursrechtelijke be
scherming van een databank dezelfde is ais bij literai re wer
ken en bepaalt verder dat een nieuwe databank tot stand ge
bracht wordt wanneer een wezenlijke wijziging in de selectie 
of de ordening van de inhoud van een databank wordt aan
gebracht. Vanaf dat ogenblik begint een nieuwe termijn van 
bescherming. 

Het nieuwe intellcctuele eigendomsrecht, met de veel te 
ingewikkelde naam "recht op verhindering van niet-toege
stane opvraging uit een databank" wordt uitgewerkt in het 
dcrde hoofdstuk van het voorstel in een recht voorde recht
hebbende van een databank om te verhinderen dat de in
houd van die databank gehee) ofvoor een wczenlijkgedeelte 

~' Voorstel voor een Richtlijn vnn de Rn ad betreffendc: de rcchts
bescherming van databanken (92/C 156/03), Pllblikatitblttd. 1992, 
Nr. C 156/4. 

5
1< Gewijzigd voorstel voor een Richtlijn va nd.: Raad betreffc:nde 

de rechtsbescherming van databanken, 4 oktober 1993, hierna ook 
"Voorstcl Richtlijn Databnnken"; zie ook HuGENIIOLTZ. P.B., "Hel 
Ontwerp-Richtlijn databasebescherming: de Europcse Commissie 
lanceert cen twectrapsraket", Comput~rrtcl/1, 1992, 97. 

5~ Voorstel Richtlijn D<~tabankc:n, artikel 2, § l. 
<Ill Voorstel Richllijn Databanken, artikel 2, § 3. 
61 Voorslel Richtlijn Databanken, artikelen 3, S, 6, 7 en 8. 



zonder zijn toestemming voor commerciëlc docleinden 
wordt opgevraagd en hergebruikt. Dit recht om de niet-toe
gestane opvraging van materialen uit een databank te ver
hinderen, geldt ongeacht of die databank auteursrechtelijke 
bescherming geniet of niet. Dit recht is niet van toepassing 
op de inhoud van een databank indien het werken betreft dit: 
reeds door auteursrccht of verwante rechten wordt be
schermd. bl 

Op dit recht worden in het voorste 1 diverse uitzo nderingen 
en beperkingen ingevoerd zoals de verplichting in bepaalde 
gevallen een licentie toe te kennen onder "eerlijke en niet
discriminerende voorwaardcn", en het recht van een recht· 
matige gebruiker om niet-wezenlijke onderdelen zonder 
toestemming van de maker van de databank op te vragen en 
opnieuw te gebruiken, op voorwaarde dat de bron wordt ver
meld, en zelfs zonder bronvermelding wanneer dit opvragen 
of opnieuw gebruiken van werken of materiaal van de data
bank gebeurt voor uitsluitend persoonlijk gebruik in de pri
vé-sfeer. Het recht op verhindering van niet-toegestane op
vraging, zoals omschreven in het voorstel. vangt aan op de 
datum waarop de databank tot stand wordt gebracht en geldt 
voor een periode van vijftien jaar, die ingaat op l januari van 
het jaar vol ge nd op het tijdstip dat de databank voor hct eerst 
ter beschikking is gesteld van het publie k. of volgend op ie
dere wezenlijke wijziging van de databank. Hct in het kader 
van de chipsbescherming toegepaste wcderkerigheidsprin
cipe wordt ook hier aangewend voor de toekenning van in
ternationale bescherming. b) 

ln de slotbepaling schrijft het voorstel voor dat de lidsta· 
ten de nodige wettelijke en bestuursrecbtelijke bepalingen 
in werking laten trcden om aldus voôr l januari 1995 a an de 
richtlijn te voldoen. 114 

V. Slotbedenking 

Meer dan ooit bestaat de bchoefte aan schcrpstelling van 
grenzen van elk intellcctueel eigcndomsrccht. zowel wat be
treft het voorwerp van de bescherming, ais voorde specifieke 

•: Voorstel Richtlijn Databanken, artikel 10, § 2. 
63 Voorstcl Richtlijn Databankcn, artikelen 11, 12 en 13. 
"" Voorstel Richtlijn Databanken, artikell6. 

RECHTSKUNDIG WEEKBLAD 1994-1995- nr. S- 1 oktober 1994 

voorwaarden tot bescherming. Daarbij valt het op dat een 
begrip dat in essentie kan worden omschreven ais "origina
lileit" of "oorspronkelijkheid" in de diverse intellectuele ei
gendomsrechlen (soms slecbts licht) verscbillende beleke
nissen heefl gekregen: slempel van de persoon van de auteur 
( auteursrccht), eigen intellectuele inspanning (chips), eigen 
inlellectuele scbepping op grond van keuze of rangschikking 
(auteursrecht op databanken), eigen schepping van de ma
ker/auteur (auteursrecht op software), niet-gekopieerd 
("copyright"), nieuwheid en uitvinderswerkzaamheid (oc
lrooi), niet algemeen bekend (chips) en nieuw uiterlijk (te
keningen en modellen). 

Indien met hel voorwerp en de voorwaarden van elk intel
lectueel eigendomsrecht niet bijzonder aandachtig wordt 
omgesprongen, zal het moeilijk zijn om de systematiek die de 
intellcctuele eigendomsrechten sleeds heeft gekenmerkt, te 
behouden. Het is nochtans zeer belangrijk dat deze systema
liek in het gehee! van intellectuele eigendomsrechten be· 
houden blijft: aileen daardoor kan worden bereikl dat crea
tics die besche rming ve rdienen zullen worde n beschermd op 
de meest gepasle wijze. ~>S 

Jozef A . KEUSTERMANS 
Medewerker Centn~m voor Imellectuele Recht en (K. U.L.) 

Nascbrirt- Na indicning van de lekst bij de redactie isop 
23 juni 1994 de wel houdende omzetting in Belgisch recht 
van de Europese richtlijn van 14 mei betreffende de rechts· 
bescherming van computcrprogramma's aangenomen. De 
wel verschilt op een aanlal punten van hel in het bovenstaan· 
de arlikel besproken wetsvoorstel. De belangrijkste inbou
delijke wijziging betreft de voorwaarde voor bescherming. 
Artikel 2 bepaalt onder meer: "Een computerprogramma 
geniet beschenning indien het oorspronkelijk is in die zin, 
dat hct een eigen intellcctuele schepping van de auteur is." 

a' Zie hierover ook KEusTENM"Ns, J., "The intcllectual e[fort re· 
quircment in chip protection Jaws compared to the originality rcqui· 
re ment in copyright law", en HuoENHOI.TZ, P. B., "Convergence and 
Divergence in Intcllectual Property Law: The Case or the SoCtwarc 
Directive", beide teksten in lnfonnmioll Law towards the 21st Cen
tury (Korthals Ahes, c.a. red.), 1992, 309 en 319. 
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COMMON POSmON (EC) No 20/95 
' ' 

adopted by the Council on 10 July 1995 '' 

• 
with a vic:w to adopting Directive 95/ IEC of the European Parliament and of the Council of 

•.. on the legal protection of databases ' ..., · 

(95/C 288/02) 

THE EUROPEAN PARLIAMENT AND THE COUNCIL OF 
THE EUROPEAN UNION, · 

Having regard to the Trc:ary establishing the European 
Communiry, and in particular Articles 57 (2), 66 and 
lOOa thereof, 

. 
Having regard to the proposai from the Commission ( 1 ), 

Having regard to the opinion of the Economie and Social 
Comminee (1), 

Acting in accordance with the procedure referred to in 
Article 189b of the Treary (l), 

1. Whereas datàbases are at present not sufficiently 
protected in ali Mc:mber States by existing 
legislation; whereas such protection, where it exists, 
has different anributes; 

2. Whereas such differences in the legal prorection of 
1 

databases offered by the legislation of the Member 
Statc:S have direct negative effects on the functioning 
of the internai market as regards databases and in 
particular on the freedom of narural and legal 
persons to provide on-line database goods and 
services on a equal legal basis throughout the 
Communiry; whereas such differences could weil 
become more pronounced as Member States 
imroduce new legislation on this subject, which is 
now taking on an increasingly international 
dimension; 

3. Whereas exasung differences having a distonive 
effect on the functioning of the internai market need 
to be removed and new ones prevented from arising, 
while differences not at the present rime adversely 
affecting the functioning of the internai market or 
the development of an information market within 
the Community need not be dealt with in this 
Directive; 

{ 1) Oj No C 156, 23. 6. 1992, p. 4 and Oj No C 308, 15. 11. 
1993, p. 1. 

{1) Oj No C 19, lS. 1. 1993, p. 3. 
(1) Opinion of the European Parliament of 23 june 1993 (Oj 

No C 194, 19. 7. 1993, p. 144), Council common position 
of . . . {not yet published in the Official journal) and 
Decision of th'e European Pnrliament of . . . (not yet 
publishcd in the Official journnl). 

1' 

. ' 
4. Whe~e;as copyright protection for . databases exi~ts 

in varying forms in the Member States according 
to legislation or case-law, and whereas such 
unharmonized intellectual 'propeny .rights can have 
dte effect of prevenring the fr~ movement of goods 
or services within the Community 'if differences in 
the . scope and conditions of protection remain 
between the legislation çf the Member States; 

S. Whereas copyright remains an appropriate form of 
exclusive right for authors who have created 
data bases; 

0 

6. Whereas, nevenheless, in the absence of a 
harmonized system of unfair competition legislation 
or of case-law, othee measures are required in 
addition to prevent the unauthorized extractiO!'I 
and/or re-utilization of the contents of a databasc; 

7. Whereas database manufacture requires the 
invcstment of considerable human, rechnical and 
financial resources while such databases can be 
copied or accessed at a fraction df the cost needed 
to develop them independendy; 

8. Whereas the unauthorized extraction and/or 
re-utilization of the contents of a database constitute 
acts whic.h can have serious economie and technical 
consequences; 

9. Whereas databases are a vital tool in the 
development of an information market within the 
Communiry; whereas this tool will also be of use in 
many othee fields; 

10. Whereas the exponential growth, in the Communiry 
and worldwide, in the amount of information 
generated and processed annually in ali sectors 
of commerce and industry requires investment in 
ali the Member States in advanced information 
management systems; 

11. Whereas there is at present a great imbalance in 
the leve! of investment in the database sector both 
as between the Member States and between 
the Community and the world's largcst 
database·producing third countries; 
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12. Wbereas such an investment in modern information 
storage and retrieval systems will not take place 
within the Community unless a stable and uniform 
legal protection regime is introduced for the 
protection of the rights of database manufacturees; 

13. Whereas this Directive protects collections, 
sometimes called compilations, of works, of data or 
othee materials whose arrangement, storage and 
acc:ess , is performed by means which include 
electronic, electromagnetic or electro-optical 
processes or analogous processes; 

14. Whereas protection under this. Directive should be 
extended to coyer non-electronic. databases; 

• 15. Whereas thé criteria by which a database should be 
eligible for protection by copyright should be 
confined to the fact that the selection or the 
arrangement of the contents of the database is the 
author's own intelleaual creation; whereas such 
protection should cover the structure of the 
data base; 

16. Whereas no other criterion than originaliry in the 
sense of the author's intellectual creation should be 
applied to determine thë eligibilicy of the database 
for copyright protection, and in panicular no 
aesthelic or qualitativ~ criteria should be applied; 

17. Whereas the term database should be understood to 
include collections of works, whether literary, 
anistic, musical or other, or of other material such 
as texts, sounds, images, numbecs, facts, and data; 
whereas ir should caver collections of works, data or 
other independent materials which are systematically 
or methodically arranged and can be individually 
accessed; whereas this means that the recording of 
audiovisual, cinematographic, liu:rary or musical 
works as such does nor fall within the scope of this 
Directive; 

18. Whereas this Directive is without prejudice to the 
freedom of authors to decide whether, or in whar 
mànner, they will allow their works to be included 
in a database, in panicular whether or not the 
authorization given is exclusive; whereas the 
protection of databases by the sui generis right is 
without prejudice to existing . rights over their 
contents, and whereas in panicular where an author 
or the bolder of a relared right permits sorne of his 
works or services ro be included in a database 
pursuant to a non-exclusive agreement, a third pany 
may make use of those works or services subject to 
the required consent of the author or of the bolder 
of the related right without the sui generis right of 
the maker of the database being invoked to prevent 
him doing so, on c:ondition that those works or 
services are neither extracted from the database nor 
re-utilized on the basis thereof; 

19. Whereas, as a rule, the compilation of severa! 
recordings of musical performances on a CD does 
not come .within the scope of this Directive, bo~h 
because, as a compilation, it does not meer the 
conditions for protection under . copyright and 
because it does not represent a subsrantial enough 
investment · to be eligible under the sui generis 
right; 

20. Whereas 1protecrion under this Directive may also 
apply to the materials necess~ for the operation or 
consultalion of certain databases such as the 
thesaurus and indexation systems; 

21. Whereas the protection provided for in this 
Directive relates to databases in which works, data 
or other materials have been arranged systematically 
or methodically; whereas it is not necessary for 
those materials to have been physically sfored in an 
organized manner; 

22. Whereas elecrronic databases within the meaning of 
this Directive also include deviees suc:h as CD-ROM 
and CD-i; ' 

23. Whereas the term database should not be taken to 
extend to computer programs used in the 
construction or operation of a database, ·which are 
protected by Council Directive 91/250/EEC of 
14 May '1991 on the legal protection of computer 
?rogrammes ( 1 ); 

24. Whereas the rentai and lending of databases in the 
field of copyright and relared rights are governed 
exclusively by Council Directive 92/l-00/EEC of 
19 November 1992. on rentai right and lending right 
ancf on cenain rights relared to copyright in the field 
of intellectual propeny (1); 

25. Whereas the term of copyright is already govemed 
by Council Directive 93/98/EEC of 29 October 1993 
harmonizing the term of protection of copyright and 
cenain related rights (l); 

26. Whereas works protected by copyright and services 
protected by related rights, which are incorporated 
into a database, remain nevenheless the abject of 
the respective exclusive rights and may not be 
incorporated into, or reproduced from, the database 
without the permission of the rightholder or his 
successors in ride; 

( 1) OJ NoL 122, 17. S. 1991, p. 42. Directive as last amc:ndc:d 
by Directive: 93/98/EEC (OJ No L 290, 24. 11. 1993, p. 9). 

(1) OJ No 1. 346, 27. 11. 1992, p. 61. 
(l) Oj No L 290, 24. 11. 1993, p. 9. 

.~ 
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27. Whereas copyright in sucb works and related rights 
in services thus incorporated into a database are in 
no way affected by the existence of a separate right 
in the selection or arrangement of these worlcs and 
services in a database; 

28. Where!ls the moral rights of the natural person who 
created the database belong to the author and 
should be exercised according to the legislation of 
the Member States and the provisions of the Berne 
Convention for the protection of Literary and 
ArrlSqc Worlcs; whcreas such moral rightS remain 
outslde the seo~ of this Directive; 

29. Whereas the arrangements applicable to databases 
created by employees are left to the discretion of the 
Member States; whereas, therefore, nothing in this 
Directive prevenu Member States from stipulating in 
their legislation that where a database is created by 
an employee in the execution of his duties or 
following the instructions given by his employer, the 
employer exclusively shall be entitled to exercise ali 
economie rights in the database so created, unless 
otherwise provided by contract; 

30. Whereas the author's exclusive rights sho.uld indude 
the right to determine the way in which his work is 
exploited and by whom, and in particular to control 
the distribution of his work to unauthorized 
persons; 

31. Whereas the copyright protection of databases · 
indudes making databases available by means other 
than the distribution of copies; 

32. Whereas Member States are required to ensure d~at 
their national provisions are at !east materially 
equivalent in the case of such acts subject to 
restrictions as are provided for by this Directive; 

33. Whereas the question of exhaustion of the right of 
distribution does not arise in the case of on-line 
databases in the field of provision of services; 
whereas this also applies with regard to a material 
copy of such a database made by the user of such a 
service with the consent of the rightholder; whereas, 
unlike the cases of CD-ROM or CD-i, where the 
intellectual properry is incorporated in a material 
medium, namely an item of goods, every on-line 
service is in fact an act which will have to be subjcct 
to aurhorization where the copyright so provides; 

34. Whereas, ncvenheless, once the .rightholder has ' 
chosen to make available a copy of the database to a 
user, whethcr by an on-line ser\rice or by othee 
means of distribution, that lawful user must be able 
to access and use the database for the purposes and 
in the way set out in the agreement with . the 
rightholder, even if such ai:cess and use necessitate 
perfotmance of otherwise restricted acts; 

: ... 

35. Whereas a list should be drawn up of exceptions to 
restricted acts, taking into account the fact thar 
copyright as covered by this Directive applics only 
to the selection or arrangement of the, contents of a 
database; whereas Member States should be given 
the option of pr~viding ' for such exceptions in 
cenain cases; whereas, howevcr, this option should 
be exercised in accordance with · the Berne 
Convention and to the extent thar the exceptions 
relate to the structure of the database; whereas a 
distinction shoul~ ·be drawn between exceptions for 
private use and reproduction for private purposes, 
which concems provisions undcr natio~al legislation 
of seme Member States on taxes on unuscd media 
or record.ing equipment; . . 

36. Whereas the te{m 1 scientific research' within the 
meaning of this Directive covers both the narural 
sciences and the human sciences; 

37. Whereas Anicle 10 (1) of the Berne Convention is 
not affected. by this Directive; 

38. Whereas the increasing use of digital recording 
technology exposes the database maker to the risk 
that the contents of bis database may be copied and 
rearranged electronically without his authorization 
to produce a database of identical content but which 
does not infringe any copyright m the arrangement 
of his database; 

39. Whereas, in addition to protecting the copyright in 
the original selection or arrangement of the contents 
of a database, this Directive seeks to safeguard 
the positiqn of makers of databases against 
misappropriation of the rcsults of the financial and 
professional investment incurred in obtaining and 
collecting the contents by providing that cenain acts 
done by the user or a competitor in relation to the 
whole or substantial parts of a database are subject 
to restriction; 

40. Whereas the object of this sui generis right is to 
~nsure protection of any investment in obtaining, 
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verifying or presenting the contents of a database for 
the limited duration of the right; whereas such 

• investment may consist of the .implementation of 
financial resources and/or the expending of time, 
effon and energy; 

41. Whereas the objective of the sui generis right is to 
givç the ma~er of a database the option of 
preventing the· unauthorized extraction and/or 
re-utilization of ali or a substantial part of the 
contents of that database'; whereas the maker of a 
database is the person who takes the initiative and 
the risk of investing; whereas dûs exdudes 
subcontractors in particular from the definition of 
ma ker; 

42. Whereu the special right to prevent unauthorized 
extraction and/or re-utilizapon relates to acts by the 
user which go beyond his legitimate rights and 
thereby harm the investment; whereas the rigbt to 
prohibit extraction and/or re-utilization of ali or a 
substantial part of the contents relates not only to 
the manufacture of a parasitkal competing product 
but also to any user who, through his acts, causes 
significant detriment, evaluared quantiratively or 
qualitatively, to the investment; 

43. Whereas, in cases of on-line transmission, the right 
to prohibit re·utilization is not exhausred either as 
regards the database or as regards a material copy of 
the database or of part thereof ·made by the 
addressee of the transmission wirh the consent of 
the rightholder; 

44. Whereas, when on-screcn display of the contents of 
a database necessitares the permanent or temporary 
transfer of ail or a substantial part of such contents 
to another medium, rhat act stiould be subject ro 
authorization by the rightholder; 

45. Whereas the righr to prevent unauthorized 
extraction and/or re·utilization is not to be 
considered in any way as an extension of copyright 
protection to mere facts or data; 

46. Whereas the existence of a right to prevent the 
unauthorized extraction and/or re-utilization of the 
whole or a substantial parc of works, data or 
materials from a ·database should nor give rise to the 
creation of a new right in the works, data or 
materials themselves; 

47, Whereas, in the inrerests of compem1on berween 
suppliees of information ·products and services, 

protection by the sui generis right must not be 
afforded in such a way as to facilitate abuses of a 
dominant position, in particular as regards the 
creation and diuribution of new producrs and 
services which have an intellecrual, .documentary, 
technical, economie or commercial added value; 
whereas, tberefore, the provisions of this Directive 
are without prejudice to the application of 
Communiry o_r national rules of.competition; 

., 

48. Whereas the objective of this Directive, which is to 
afford an appropriate and uniform leve! of 
protection of databases as a means to secure the 
remuneration of the maker of the database, is 
different from the aims of Directive 951 IF.C of 
the European Pa~liament and of the Council of ... 
on the protection of individuals with regard to the 
procrssing of persona! data and on the free 
movement of suéh data (1), which are to guarantee 
free circulation of persona! data on the basis of a 
harmonized standard of rules designed to protect the 
fundamental rights, notably the righr to privacy 
which is recognized in Anicle 8 of the European 
Convention for the Protection of Human Rights and 
Fundamental Freedo:ns; whereas the provisions of 
this Directive are without prejudice to data 
protection legislation; 

49. Whereas, norwithstanding the righr to prevent 
extraction and/or re-utilization of ali or a substantial 
pan of a darabase, it should be laid down thar 
the maker of a database or his successor in tirle 
may not prevent a lawful user of the database 
from extracring -and re-utilizing insubstantial parts; 
whereas, however, such user may not unreasonably 
prejudice either the legitimate interests of the bolder 
of the sui generis right or the bolder of copyright or 
a related right in respect of the works or services 
contained in the database; 

50. Whereas the Mtmber States should be given the 
option of providing for exceptions to the right 
to prevent the unauthorized extraction and/or 
re·utilization of a substantial part of the contents of 
a database in the case of extraction for private 
purposes, for the purposes of illustration for 
teaching or scientific research, or where there is 
extraction an/or re·utilization for the purposes of 
public securiry or the proper performance of an 
administrative or judicial procedure; whereas such 
operations must not prejudice the exclusive rights of 
the maker to exploit the database and their purpose 
must not have a commercial nature; 

51. Whereas the Member States, where they avait 
themselves of the option to permit a lawful user of a 

( 1) OJ NoL .... 
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database to extract a substantial part of the contents 
for the purposes of illustration for teaching or 
scientific research, may limit that permission to 
certain categories of teaching or scientific research 
institution; 

52. Whereas those Me!'Ilher States which alrcady have 
specifie national legislation providing for a right 
which is sirnilar to the sui generis right providcd for 
in this Directive may rctain .the exceptions to that 
right traditionally permitted b-y that legislation; ' 

53. Whereas mc burden of proof regarding the date of 
completion of manufacture of a data.base lies with 
the makcr of the data.base; 

54. Whereas the burden of proof that the criteria exist 
for concluding thar a substantial amcndment to the 
contents of a database is to be regarded as a 
substarltial new invcstment lies with the maker of 
that database; 

55. Whercas a substantial new invcstment involving a 
new term of protection may indude a substantive 
verification of the contents of me database; 

56. 

57. 

Whercas mc right to prcvent unauthorized 
extraction and/or re-utilization in 'respect of a 
database should ,apply to databascs whose makers 

, are nationals or habituai residents of mird countries 
or to those produced by companies or firms not 
established in a Mcmber Sta.te, within the mcaning 
of the Treaty, only if such third countries offer 
comparable protection to databases produccd by 
nationals of a Membcr State or who have meir 
habituai residence in the territory of the 
Community; 

' Whereas, in addition to remedies providcd under the 
legislation of the Member States for infringcments 
of copyright or other rights, Member States 
should provide for appropriate remedies against 
unauthorized extraction and/or re-utilization of the 
contents of a database; 

58. Whereas, in addition to the protection given under 
this Directive to the structure of the database by 
copyright, and to its contents against unauthorized 
extraction and/or rc-utilization under mc sui generis 
right, other legal provisions in the Member States 
relevant to the supply of database goods and 
services continue to apply; 

59. Whereas this Directive is without prejudice to the 
application to databases composed of audiovisual 
works of any rules recognized by a Member State's 
legislation concerning the broadcasting of 
audiovisual programmes; 

60. Whereas sorne · Member States currently protect 
under copyright arrangements databases which do 
not meet the criteria for eligibility for copyright · 
protection laid down in this Direc;tivc; whereas, even' ' 
if me data bases concerned are eligible for 'protection 
undcr me right laid down in this ·Directive to 
prevent unau~horized extraction and/or re-utilizarion 
of their contènts, the term of protection under: ~at 
right is consid~rably shoner than '• that which they 
enjoy under the national arrangements currendy i~ 
·force; whereas harmonization of the criteria for 
determining whether a database is to be protected 
by copyright may DC?t have the effect of reducing the 
term of protection currently enjoyed by the 
righmolders concerned; whereas a derogation should 
be laid down to that effect; :Whereas the cffects of 
such derogation must be confined to the territo~ies 
of me Member States concemed, 

HAVE ADOPTED THIS DIRECTIVE: 

CHAPTER 1 

SCOPE 

Article 1 

Scopc 

1. This Directive concerns the legal protection of 
databases in any form. · .• 

2. For the purposes of mis Directive, 'databasc' shall 
mean a collection of works, data or other indcpendcnt 
rnaterials arranged in a systematic or methodical way and 
capable of being individually accessed by electronic or 
ether means. 

3. Protection under this Directive shall not apply to 
êomputer progr~~s used 1n the manufacture or operation 
of databases which can be accessed by electronic mcans. 

Article 2 

Limitations of the scope 

This I?irectivc shall apply wimout prejudice to 
Community provisions relating to: 

(a) the legal protection of computer programs; 

(b) rentai right, lending right and certain rights relatcd 
to copyright in the field of intellccrual property; 

(c) the term of protection of copyright and certain 
related rights. 
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CHAPTER Il 

COPYRIGHT 

Article 3 

Object of protection 

1. ln accordance with this Directive, databases which, 
by reason of the selection or arrangement of their 
contents, constitute the author's own intellectual creation 
shall be protected as such by copyright. No ether criteria 
shall be applied to determine their eligibilicy for t~at · 
protection. 

2. The copyright protection of databases provided for 
by this Directive shall not extend to their contents and 
shall be without prejudice to any rights subsisting in 
those contents themselves. 

Article 4 

Autborship 

1. The author of a database shall be the natural 
persan or group of narural persans who created the base 
or, where the legislation of the Member States so permits, 
the legal persan designated as the rightholder by that 
legislation. 

2. Where collective works are recognized by the 
legislation of a Member State, the economie rights shall 
be owned by the persan holding the copyright. 

3. ln respect of a database created by a group of 
natural persans jointly, the exclusive rights shall be 
owned jointly. 

Article 5 

Restricted acts 

The author of a database shall have the exclusive right to 
do or to authorize in respect of the expression of the 
d:1tabase which is protectable by copyright: 

(a) temporary or perm:ment reproduction by any means 
and in any form, in whole or in part; 

(b) translation, adaptation, arrangement and any· other 
alteration; 

(c) any form of distribution to the public of the 
database or of copies thereof. The first sale in the 
Community of a copy of the database by the 
rightholder ·or \\ith his consent shall exhaust the 
right to control resale within the Cçmmunity of that 
copy; ' 1 

(d) any communication, display or performance to the 
~~ . 

(e) any repro~uction, distribution, communication, 
display or performance to the public of tl-e results of 
the acts referred to in (b). 

Article 6 

Exceptions to the r~tricted acts 

1. The performance by the lawful user of a database 
or of a copy thereof of any of the acts listed in Article 5 
which is necessary for the purposes of access to the 
contents of the database and normal use of the contents 
by the lawful user shall not require the authorizarion of 
the author of the database. Where the lawful user is 
authorized to use only part of the database, this 
provision shall apply only to thar part. · 

• 

2. Member States .shall have the option of providing 
for limitations on the rights set out in Article S in the 
following cases: 

(a) in the case of reproduction for private purposes of a 
non-electronic database; 

(b) where there is use for the sole purposes ~f 
illustration for teaching or scienrific research, to the 
extent justified by the non-commercial purpose; 

(c) where there is use for the purposes of public security 
or for the purposes of the proper performance of an 
administrative or judicial procedure; 

(d) where other exceptions to copyright which are 
traditionally permitted by the Member State 
concemed are involved, without prejudice to points 
(a), (b) and (c). 

3. ln accordance with the Berne Convention for the 
Protection of Literary and Artistic Works, this article 
may not be interpreted in such a way as to allow its 
application to be used in a manner which unreasonably 
prejudices the rightholder's legirimate interests or 
conflicts with a normal exploitation of the database. 
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CHAPTER III 

SUl GENERIS RIGHT 

Article 7 

Object of protection 

1. Member States shall provide for .a right for the 
maker of a database which shows thar there bas 
been qualirarively and/or quantitatively a substantial 
investment in either the obtaining, verification or 
presentation of the contents, to prevent acts of extraction 
and/or re-utilizarion of the whole or of a substantial part, 
evaluated qualitarively and/or quantitatively, of the 
contents of thar database. 

2. For the purposes of this chapter: 

(a) 'extraction' shall mean the permanent or temporary 
transfer of ali or a subsrantial part of the contents of 
a database to another medium by any means or in 
any form; 

(b) 're-utilization' shall mean any form of m!lking 
available to the public ali or a substanrial part of the 
contents of a .database by the distribution of copies, 
by renting, by on-line or orher forms of transmission. 
The first sale of a copy of a database within the 
Community by the rightholder or with his consent 
shall exhaust the right to control resale wirhin the 
Communiry of that copy. 

Public lending is not an act of extraction or 
re-utilization. 

3. The right referred ro in paragraph 1 may be 
transferred, assigned or granted under contractual 
licence. · 

4. The right provided for in paragraph 1 shall apply 
irrespecrive of the eligibiliry of that database for 
protection by copyright or by other rights. Moreover, ir 
shall apply irrespective of the eligibility of the contents of 
thar database for protection by copyright or by other 
rights. Protection of databases under the right referred to 
in paragraph 1 shall be without prejudice to rights 
existing in respect of their contents. · 

S. The repeated and systematic extraction and/or 
re-utilization of insubsrantial parts of the contents of the 
database which would have the result of performing acts 
which conflict with a normal exploitation of that 
database or which unreasonably prejudice the legitimate 
interests of the maker of the database shall not be 
permitted. 

Article 8 

Righu-and obligations of legitimate users 

1. The maker of a database which is made"available t'o 
the public in whatever manner may not prevent a lawful 
user of the database lrom extracting and/or re: utiliiing 
insubstantial parts of its contents, evaluated qualitatively 
and/or quantitatively, for ' any purposes whatsoever. 
Where the lawful user is authoriud to exuact and/or 
re-utilize only part of the' database, this paragraph shall 
apply only to that part. 

-1 

2. A lawful user of a database which is made available 
to the public in whatever manner may not_ perform acts 
which conflict with a normal exploitation of the database 
or unreasonably prejudice the legitimate interests of the 
maker of the database. 

3. A lawful user of a darabase which is made available 
to the public in any manner may not cause prejudice to 
the bolder of a copyright or related right in respect of the 
works or services conrained in the database. 

Article 9 

Exceptions to the sui generis right 

. ,. 
Member States shall have the option to lay down that 
Jawful users of a database which is made available to 
the public in whatever manner may, without the 
authorization of its maker, extract or re-utilize a 
substanrial part of its contents: 

(a) in the case of extraction for private purposes of the 
contents of a non-electronic database; 

(b) in the case of extraction for the purposes of 
illustration for teaching or scieorific research, as lon!_! 
as the source is indicated and to -the extent justified 
by the non-commercial purpose to be attained; 

(c) in the case of extraction and/or re·utilization for 
the purposes of public security or the proper 
performance of an administrative or . judicia 
procedure. 

Article 10 

Tema of protection 

1. The right provided for in Article 7 shall run fron 
the date of complerion of the making of the database. 1 
shall expire 15 years from 1 january of the yea 
following the date of completion. 
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2. ln the case of a database which is made available to 
the public in whatever mànner before cxpiry of the 
period provided for in paragraph 1, the term of 
protection by thar right shall expire 15 years from 
1 january of the year following tfle date when the 
database was first made available to the public. 

3. Any substantial ebange, evaluated qualitarively or 
quantitatively, to the contents of a database, including 
any substantial change resulring froin the accumulation 
of successive additions, deJetions or alterations, wbich 
would result in the database being considered to be a 
substantial new investment, evaluated qualitatively or 
quanritarively, shall qualify the d_atabase resulting from 
that investment for its own term of protection. 

' 

Article 11 

1 

Benefidaries of protection under the sui generis right 

1. The right provided for in Article 7 shall apply to 
databases wbose makers or successors in ride are 
nationals of a Member State or who have their habituai 
residence in the territory of the Communit}'. 

2. Paragraph 1 shall also apply to companies and 
firms formed in .accordance with the law of a Member 
State and having their registered office, central 
administration or principal place of business within the 
Community; however, where such a company or firm bas 
only its registered office in the territory of the 
Community, its operations must possess an effective and 
continuons link with the economy of one of the Member 
States. 

3. Agreements extending the right provided for in 
Article 7 to databases manufactured in third countries 
and falling outside the provisions of paragraphs 1 and 2 
shall be concluded by the Council acting on a proposai 
from the Commission. The term of any protection 
extended to database~ by vinue of that procedure shall 
not exceed that available pursuant to Article 10. 

CHAPTER IV 

COMMON PROVISIONS 

Article 12 

Remedies 

Member States shall provide appropriate remedies in 
respect of infringemcnts of the rights provided for in this 
Directive . 

Article 13 

. 
Conrinued application of othee legal provisions 

. . ' 
This Directive shall b~ without prejudice to proviSions 
conceming in parricular copyright, rights related to 
copyright or any other rights or obligations subsisring in, 
the data, works or othee materials incorporated into a 
database, patent rights~ ' trade marks,' design rights, the 
protection of national treasures, laws on restrictive 
praèiices and unfair competition, trade secrets, security, 
confidenriality, data protection and privacy, access to 
public documents, and the law of contract. 

Article 14 

Application in rime 

1. Protection pursuant to this Directive as regards 
copyright shall also be available in respect of databases 
created .prior to the date referred co in Article 16 (1) 
which on that date fulfil the requirements laid down in 
this Directive as regards copyright protection of 
databases. 

2. Notwithsranding paragraph 1, where a database 
protected under a copyright system in a Member Stare on 
the date of publication of this Directive does not fulfil the 
eligibility criteria for copyright protection laid down in 
Article 3 (1), this Directive shall not result in any 
curtailing in that Member State of the remaining term of 
protecti<?n afforded under that system. 

3. Protection pursuant to the provisions of this 
Directive as regards the right provided for in Article 7 
shall also be available in respect of databases the 
manufacture of which was completed notmore than 15 
years prior to the date referred to În Article 16 {1) and 
which on that date fulfil the requirements laid down in 
Artic:le 7. 

4. The protection provided for in paragraphs 1 and 3 
shall be without prejudice to any acts accomplished and 
rights acquired before the date referred to in those 
paragraphs. 

5. In the case of a database the manufacture of which 
was completed not more than 15 years prior to the date: 
referred to in Article 16 (1), the term of protection by the 
right provided for in Article 7 shall expire 15 years from 
1 January following that date. 

Articl~ 15 

Binding nature of certain provisions 

Any conrractual provision contrary to Articles 6 ( 1) 
and 8 shaU be null and void. 

...................................... 
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Article 16 

Final provisions 

1. Member States shall bring into force the laws, 
regulations and administrative provisions necessary to 
comply with t~is Directive before 1 January 1998. 

When Member States adopt these provisions, they shall 
contain a reference to this Directive or shall be 
accompanied by such reference on the occasion of their 
official publication. The methods of making such 
reference shall be laid down by Me~ber States. 

2. Member States shaU communicate to the 
Commission the text of the provisions of domcstic law 
which they adopt in the field govemed by this 
Directive. 

3. Not later tban at the end of the third year aher the 
date referred to in paragraph 1, and every three years 
th~reafter, the Commission shall submit to the European 
Parliament, the Council and the Economie and Social 
Committec a report on the application of this Directive, 

in which, inter alia on the basis of specifie i~ormation 
supplied by the Membcc States, it shall examine in 
panicular the application of the sui gennis right, . 
including Anicles 8 and 9, and ' especially whether the 
application of this right bas led to abuse of a dominant 
position or other interference with freè competition 
which would justify appropriate measures being taléen, in 
particular the establishment of non-voluntary ,Jieens~g 
arrangements. Where necessary, it shall submit proposais' 
for adjustmcnt of this Directive in line with developments 
in the area of databases. 

Article 17 

. This Directive is addressed to the Member States. 

Donc at, •.. 

For the European Parliament 

The President 

For the Council 

\ The President 

1 
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STATEMENT OF THE COUNCll.'S REASONS 

1. INTRODUCTION 

1. On 15 April 1992 the Commission submined a pror,osal, based on Articles 57 (2), 66 
··and 100a of the Treaty, on the legal protection of Clatabases ('). 

2. The European Parliament delivered its opinion at fust reading on 23 June 1993 (1). 

Funher to that opinion the Commission forwarded an amended proposai for a 
Dinctive on 4 October 1993 (1). · 

The Economie and Soci~l Comminee delivered its opinion on 24 November 1992 (4). 

3. The Council adopted its common position in accordance with Article 189b of 'the 
Treaty on 10 july 1995. 

_ II. OBJECilVE 

4. The purpose of t~e Commission proposai is to lay down harmonized provisions for the 
legal protection of databases. The proposai follows on from the Green Paper on 
Copyright and the Challenge of Technology (1), Chapt~r 6 of which proposed 
harmonization measures in the field of the legal protection of databases. As a 
harmonizing framework it takes Member States' provisions on copyright as applied to 
databases and in conformity with the Berne Convention for the Protection of Literary 
and Artistic Works, to which aiL Meinber States are parties. In addition to copyright 
protection, the proposai provides for the protection of databases by a sui generis 
right. 

DI. 1HE COMMON POSffiON 

General comments 

S. Regarding the structure of the Directive, the Council accepted the regrouping proposed 
by the Commission in its. amended proposai of ail Articles relating to copyright 
protection in a Chapter II and of the Articles rdating to the sui generis right in a 
Chapter III. The Council c:onsidered that this separation helped make the text more 
comprehensible. 

6. The Council deleted four Articles of the Commission's amended proposai, considering 
them superfluous. These are: 

(a) Article 4 of the amended proposai: the insenion of this Article was proposed by 
the European Parliament (European Parliament amendment 12); it was purely 
declaratory and in the Commission's view was not to be considered 'as implying 
any new obligation on the Member States or as requiring any acts of compliance 
with international agreements in respect of copyright'; 

(b) Article S of the amended proposai (Article 4 of the original proposai): as this 
Article does not concern the legal protection of databases, the Council considered 
its inclusion in this Directive to be inadvisable and unnecessary; 

Pl OJ No C 156, 23. 6. 1992, p. 4. 
(
1

) OJ No C 194, 19. 7. 1993, p. 144. 
(3) OJ No C 308, 15. ·11. 1993, p. 1. 
(
4

) Oj No C 19, 25. 1. 1993, p. 3. 
(s) COM(88) 172 final. 

l • 
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(c) Anicle 8 of the amended proposai (Anicle 7 ·of the original proposai): since this •' . 
Anicle does not have the effect of harmonizing Member States' laws, the Council 
preferred to delete it as redundant; · 

(d) Anicle 9 of the amended proposai: following adoption of Directive 93/98/EEC of 
29 October 1993 harmonizing the term of protection of copyright aqd cenain 

. related rights (1), paragraph 1 of this artic!e has become purely declaratory and 
has been deleted by the Council as redundant. The other paragraphs of the article 
relate closely to paragraph 1 and have likewise been deleted, 

Recitals 

7. The Council has insened, ddeted or amended a number of recitals, in panicular to 
reflect amendments to articl~s of the enacting terms. 

Articles of the proposai 

8. Article 1 

Both the Commission's original proposai and its amended proposai covered elecuonic 
databases only. The Council's çommon position extends th~ scope of the Directive to 
ali databases in any form (paragraph 1); the reasons are as follows: 

(a) this solution is simpler, as it obviates the need to draw a dear distinction berween 
electronic and non-electronic databases; 

(b) it is inappropriate for a database dis~ibuted in both electronic and non-electronic 
forms not to enjoy the same protection in both forms; 

(c) no distinction between elecuonic databases and non-elecuonic databases is made 
either by the corresponding provision of the GA TI Agreement on trade-related 
aspects of intellectual property rights (Trips Agreement), or in the ongoing 
discussions in the World lntellecrual Property Organization (WIPO) on a possible 
protocol to the Berne Convention for the Protection of Literary and Anistic 
Works. 

The Council has adapted the definition of 'database' (paragraph 2) to reflect the 
broadening of the Directive's scope. lt has accepted the European Parliament 
amendment consisting in adding 'data' alongside 'works' and 'other materials'. 
However, it bas not accepted, for the same reasons as the Commission, the European 
Parliament amendment which sought to include in the definition of database 'a large 
number' of works, data or other material: this amendment would have given rise to 
problems of interpretation and is inconsistenr with the definition in the Trips · 
Agreement and with the discussions in progress in the WJPO on a possible protocol to 
the Berne Convention. 

The Council considered that the point that the Directive does not apply to computer 
programs used in the manufacture or operation of databases should be placed in a 
separate paragraph (paragraph 3). 

The Council, like the Commission, bas rejected the European Parliament's proposed 
definition of 'author (créateur) of a da~base' (amendmenr 4). lt considered ic 

( 1) Oj No L 290, 24. 11. 1993, p. 9. 

. . 

,. 

\ 
\ 
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preferable not to introduce such a definition for databases when there is no 
internarionally agreed definition of an 'author' (créateur) of other literary or artistic 
':Yorks. 

• 
The Council has not accepted -the definition of 'owner of a database' proposed by the 
European Parliament (amendment 5), which was adapted and incorporated by the 
Commission in its amended proposai. lt has opted to retain 'author of a database' for 
copyright protection and 'makcr of a database' for protection under the sui generis 
right. 

1 9. Article 2 

To avoid any uncertainty, the Council considered it advisable to inscrt ·a new article 
specifying that the Directive applies without prejudice to Directives 911250/EEC, 
92/100/EEC and 93/98/EEC. 1 

10. A:rticle 3 (Article 2 of the amended proposai) 

The Council bas merged into one p:aragraph (paragraph 1) the content of paragraphs 1 
and 3 of the Commission proposai. 

Paragraph 2 of the Commission proposai ceases to be relevant by vinue of the 
extension of the scope of the Directive to non-electronic databases. 

The Council has simplified 'the wording of paragraph 2 (paragraph 4 of the 
Commission proposai). 

11. Article 41Article 3 of the amended proposai) 

The Council chose to !cave to Mcmber States' discretion the question of who exercises 
economie rights where a database is creatcd by an employee in the execution of his 
dutics. Paragraph 4 bas therefore been deleted and recital 29 ~dded. 

12. Article S (Article 6 of the amended proposai) 

The Council has edited this article, i~ particular to take account of the ~mendments to 
Article 1. Ali references to rentai have been delcted in view of Article 2 (b). 

13. Article 6 (Article 7 of the amended proposai) 

The Council bas merged the content of paragraphs 1 and 2 of the Commission 
proposai into a single paragraph (paragraph 1). lt rcgarded this provision as setting 
out a minimum right of the lawful user of a database from which there should be no 
possibility of derogating by conuact (sec Article 15). 

The Council has deleted paragraph 3 of the Commission proposai as being redundant, 
in the light of Article 3 (2) in panicular. 

The Council has added a new paragraph 2, wbich allows Member States the option of 
providing for exceptions to the rcsuicted acts listed in Article S. Ir considered that no 
exception sbould be allowed for reproduction for private purposes of elecrronic 
databases, in particular in view of the ease with which they can be reproduced, but 
accepted the possibility of such exceptions for non-elcctronic databases. 

So that the exceptions under paragraphs 1 and 2 do not unduly upset the balance 
between the rights of the author of the database and those of the lawful user, the 
Council bas added a paragraph 3, which is based on Article 6 (3) of Directive 
911250/EEC. 
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14. Article 7 (Anicle 10 of the amended proposai) 

The Cou neil thought th at. more detailed provisions on the sui geMrls right and ~he 
abject of its protection were needed . 

. 
lt éonsidered chat Anicle. lO (1) and the first sentence of Anicle 10 (2) of the amended 
proposai overlapped. Article 7 ( 1) of the common position contains two significant 
changes to those provisions: 

.(a) The Council considered that the purpose of the sui generis right should be to 
safeguard the" position of makers of databases against misappropriation of the 
results of investment in obtaining and collecting the contents of the database; it 
bas accordingly restricted the enjoyment of that right to cases where the obtaining, 
verification or presentation of the contents is shown to have involv~d substantial 
qualitative and/or quantitative investment. 

(b) Under the amended Commission proposai, the sui generis right covered the 
· contents of the database in whole or in substantial or insubstantial pans, with 
exceptions regarding ~e insubstantial pans being provided for in Article 11 (5), 
(6) and (8). In its common position the Council bas chosen to restrict the extent 
of the protection affordcd by the sui generis right to the who le of or' a substantial 
part of the contents of the databasc, evaluated qualitativcly and/or quantitatively, 
on the grounds that the extraction and/or re-utilization of insubstantial parts of 
thosc contents was unlikcly adversely to affect the maker's investment; it bas 
accordingly deleted the exceptions relating to insubstantial parts. However, to 
ensurc that the Jack of protection of the insu~stantial parts dacs not lcad to their 
bcing repcatedly and systcmatically extracted and/or re-utilized, paragraph S of 
this article in the common position introduces a safeguard clause. 

ln the interests of claricy, the Council has defined the terms 'extraction' and 
're-utilization' in paragraph 2. 

The sui generis right is a new right and the Coundl thought it wise to spccify thar 
it may be transferred, assigned or granted under contractual licence 
(paragraph 3). 

The first sentence of paragraph 4 of the common position corresponds to the 
second sentence of Anicle 10 (2) of the amendcd proposai. The Council does not 
however agree with the approach embodied in the third sentence of thar 
paragraph of the amendcd proposai: it secs no valid rcason for the sui generis 
right not to apply to the contents of a dabatase consisting of works already 
protccted by copyright or of objects protected by otbcr rights; this could lcad to 
anomalies wherc a database consisted, for example, partly of works protected by 
copyright and partly of othee material protected by no othcr right. The Council 
bas thercforc provided for the sui generis right to apply irrespcctivc of the 
cligibiliry of the contents of the database for protection by copyright or by other 
rights; at the same timc it is specificd that protection under the sui generis right is 
without prejudice to copyright or to othee rights existing in respect of works or 
other material forming part of the contents of the database (second and third 
sentences of paragraph 4). 

15. Non-voluntary licences 

The Commission proposai made provtston for obtaining non-voluntary licences in 
certain circumstanccs norwithstanding the sui generis right. This was meant to offset 
the substantial sui generis right which applicd not only to the entirety and a 
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substantial part of the contents of the database but also ta insubstantial parts of it. 
Given that the scope of that right bas been restricted ta the whole of or a substantial 
pan of the contents of the database, and in view of the exceptions to that right under 
Article 9 of the common position, the Council concluded that a proper balance 
between the rights of the maker of a database and the rights of the usees no longer, 
hinged on the possibility of obtaining such licences and it bas deleted the provisions 
allowing for it. lt nevertheless judged it useful to state that the sui generis right must 
not be exercised in such a way as ta facilitate abuses of a dominant position and that 
competition rules continue ta apply (recital 4?:)· In addition, the Council has added a 
specifie reference· ta this issue in the clause on the review of the Directive 
(Article 16 (3)). -

16. Article 8 
1 • 

As the sui generis right is a new right, the Council felt it advisable ta indude in its 
common position an article on the rights and obligations of lawful users of databases 
in the context of that right (Article 8). lt is therefore specified in paragraph 1 that the 
sui generis right does not altow its bolder ta prevent a lawful user from extracting 
and/or re-utilizing insubstantial pans of its contents. Conceming the obligations of the 
lawful user, this article stipulates that he may not cause prejudice either ta the 
legitimate interests of the bolder of the sui generis rigbt (paragràph 2) nor ta. the 
bolder of a copyright or related right in respect of the works or services contained in 
the database (paragraph 3). The Council also considers that it should not be possible 
ta derogate from the provisions of this article by contracrual means (see Article 15). 

17. Article 9 ' 
.· 

ln view of the amendment by the Council to the scope of the sui generis right and the 
deleting of the provisions on non-voluntary licences, the exceptions to the sui generis 
right provided for in Article 11 of the amended proposai are-no longer relevant. 

The Council bas introduced new exceptions (Article 9 of its common position), 
modelled on the exceptions ta copyright provided for in Article 6 (2), as it was 
concerned that the exceptions ta the two rights should correspond as far as possible. · 
No corresponding exception to that laid dawn in Article 6 (2) (d) is found in Article 9, 
since no Member State bas a national right having ali the features of the sui generis 
right laid dawn by this proposai for a Directive. However, as the legislation in sorne 
Member States already provides for a right akin to the sui generis right, it \YaS 
accepted thar those Member States could retain the exceptions ta that right 
traditionally permitted by the legislation in question (recital 52). 

18. Article 10 (Article 12 of the amended proposai) 

The Council has accepted the proposai of the European Parliament (amendment 24), 
reproduced by the Commission in its amended proposai, wbich was to lay down a 
period of 15 years' protection under the sui generis right (paragraph 1). 

For reasons of clarity, the Coundl preferred to place in two separate paragraphs the 
statement thar protection under this right will run from the date of completion of the 
making of the database (paragraph 1) and the statemc:nt that, where a database is 
made available to the public, the expiry of the term of protection will be calculated 
from the date on which this was done (paragraph 2). 

'. 
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The Council accepted the substance of the European Parliament's amendment 
providing that any substantial change to the content of a database would give rise to a 
fresh periçd of protection by the sui generis right (amen~ment 24 (b) and 
amendment 26). ln view of the link established in Article 7 between the .sui generis ·, 
right and substantial investment on the pan of the maker of the database, the Council 
made the point that this fresh period had to arise from a new substantial investment 
(paragraph 3 ). 

• 1 

ln the light of paragraph 3 of its common position, the Coùncil considered 
Article 12 (3) of the amended proposai to be redundant and delered it. 

19. Article 11 (Article 13 of the amended proposai) 

Article 11 of the common position corresponds to Article 13 of the amended proposai, 
with sorne 'drafting adjustmenrs. 

' . 
The Council did not however acê:ept the new paragraph proposed by the European 
Parliament (amendment 28 (2a) (new)), which refers to the provisions of the 
international agreements. The Council, lilçe the Commission, considered that thjs' 
provision would l~d to confusion, since the sui genm.s right èreated J>y this proposai 
for a Directive is not linked to any éxisting international convention of any ~nd. 

20. Article 12 (Article 14 of the amended proposai) 

Article 12 of the common position corresponds to Article 14 of the amended 
proposai 

21. Article p (Article 15 (1) of the amended proposai) 

Article 13 of the common position corresponds to Article 15 (1)' of the 'llmended 
proposai. Apart from sorne drafting adjusanents, the Council supplemented the 
non-exhaustive list in this Article with a reference to protection of national ueasures, 
laws on restrictive practices, security and access to public documents. 

22. Article 14 (Article 15 (2) of the amended proposai) 

The Commission accepted the substance of amendments 29 and 30 of the European 
Parliament eitending the benëfit of protection to ali data~ases, whether already in 
existence on the date of entry into force of the Directive or created subsequently 
(Article 15 {2) of the Commission's amended proposai); the CounciJ also a~:eepted 
them in Article 14 of its common position. 

For the sake of clarity, the Council made a distinction berc berween copyright 
(paragraph 1) and the .sui generis right (paragraph 3). ln tbese two paragraphs, the 
Council replaced as the reference date the date of publication of the Directive by the 
deadline for its transposition, to prevent transposition measures having to apply 
retroactive( y. 

The European Parliament had proposed stating that protection by the Directive of 
databases existing on the date of the Directive's entry into force would be without 
prejudice to any contracts concluded or rights acquired before that date 
{amendment 30). The Council specified that this applied both for copyright protection 
and for protection by the sui generis right (paragraph 4 of the common position). 

Paragraph 2 of this article in the common position was added by the Council with the 
aim of settling the question of databases at present protected by national copyright 
arrangements but which may no longer be protected by copyright once the Directive 
cornes into effect, since the eligibiliry criteria for protection by such national 
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' arrangements are less c:xacting than the criteria of the: Directive: for copyright 
protection. Such situations may arise: under national arrangements no.J.. applying in 
thrc:c: Member States, in which the: tc:rm of copyright protection is at present 50 years , 
post mortem aucto~s. and will be: 70 yc:ars 'post mortem aucto"is with e~fect from 'the 
transposition of Directive: 93198/EEC. It is likely that most of the databases concemed 
will be eligible for protection by the sui gen~ris right; however, the term of protection 
by this rigbt is only .15 yc:ars. To solve this prol?lc:m, the: Councll introduced a 
derogation allowing the: Member States concerned to continue: to protect these t • 
data bases under the: present arrangements until the: term of protection rc:maining at the • • 

:· date of the Directive's publicaçion expires. 1 ' 

Si nee the: pe,riod of protection by the sui generis right is 1 S, year5, the Cou neil 
considered it opportune: to statc: that the protection of already ·existing databasc:s by 
this right applied only if their manufacture bad bc:en completed in the 15 years 
prc:cc:ding transposition of the Directive: (paragraph 3 of the common position). · ' 

1 

To a void any uncc:rtainty as to whc:thc:r the 15 yc:ars of protection by the sui .generis 
right of databasc:s alrc:ady in existence on the date: of the Directive's transposition arc: 
to run from that date or lrom the: date: of completio~ of their manufacture, the: 
Council Stated thar the first of the alternatives would be applied (paragraph S of the: 
common position). The reason for this c:hoice was that the: sui generis right was a new 
right and therc:forc: no databasc: would have had the benefit of any idenrical right 
béforc: transposition of the: Directive. • 

23. Article 15 

As alrc:ady noted at points 13 and 16 abovc:, the: Council considc:rs the provisions pf 
Article 6 ( 1) and Article: 8 to be so fundamêmtal th at it must .not be: possible to 
dc:rogate from them by contractual mc:ans. 

24. Article 16 

ln its amended proposai, the: Commission bad accc:pred the proposai of the European · 
, , , Parliamc:nt (amc:ndment 31) changing the dc:adlinc: for transposition of the Directive to 

1 January 1995 (first subparagraph of paragraph 1). As thar date: bas alrc:ady been 
passc:d, the: Council bas rc:placc:d it by 1 january 1998 in order to give the Membc:r ' 
States a pc:riod of nc:arly two years for transposition, as from the date of fimil adoption 
of the Directive. 

The: Council bas acceptc:d the: proposai of the: European Parliament (a~endmenr 32), 
incorporatc:d by the: Commission into its amended proposai (Article: 16 (3)), including 
a rc:view clause in the Directive. In view of the rapid.ity of dc:velopmc:nts in this field, it 
has brought forward the rime: of the: fust Commission report to thrc:e years after the 
date of transposition of the: Directive. Bc:causc: of the innovativc: ·nature of the sui 
generis right, the Council bas further stipulated that the: Commission will examine in 
particular the: right's application, and that the c:xaminarion will inter alia be: based on 
specifîc information supplic:d by the: Mc:mber States. 

l 

1 
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15-77 CD-1 DEVELOPMENT AGREEMENT § lS.07(AJ 

§ 15.07 Sample Compact Dise Interactive (CD-n Development 
Agreement 

(Al Introduction 

During the 1980s, the public observed a revolution in the area 
of music recording and playing - the introduction of the com
pact dise. At the same time, though less obvious for most people, 
other evolutions in digital laser technology, such as CD-Video 
and CD-ROM, continued. The digital encoded compact dise 
seemed reliable enough to carry audio-visual signais as weil as 
computer data. 

These evolutions have started yet another revolution in the CD 
arena - the CD-Interactive, also called CD-1. This is a "com
bination of high quality audio together with video, graphies, text, 
and data, ali interleaved together and offering fast information 
retrieval un der user control." 1 

CD-I is not the only combination of hardware and software 
capable of delivering multi-media information. However, an 
international standard, the "CD-1 Full Functional Specifications" 
or "Green Book," was developed for CD-1 by Phillips and Sony. 
These companies have licensed over 150 other companies to 
make dises and players. This "universal" standard is an important 
basis for success. Other features of the system are equally as 
important. For example, not only can the new CD-1 player send 
sound through a home stereo, it can send both sound and pictures 
through the home television set without the need for additional 
computers or software. 

Applications of CO-I technology are ample and can be found 
in many areas - from home entertainment to complex systems 
in the medical or nuclear sector. An interesting example of the 
capabilities of CD-1 can be found in the CD-1 developed by 
Telecity CD-1 nv (Belgium), entitled: "The Rules of Golf." This 
CD-1 permits the user to passively listen to and view explanations 
of golf rules and also gives the user the chance to continually 
question the system about certain rules or difficult situations that 

1 Bastiaens, StulbeJl, in Compact Dise-Interactive, A Designer's Overview 
(J.M. Preston, ed.), Kluwer, iii (1988). 

(Rel7-919l Pub.lll) 
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may occur on a golf course. Further, the CD-1 contains a quiz 
on the rules of golf and the possibility to "play" a game of golf 
from your armchair by means of a "mo use," a "joystick" or 
another specially designed remote control unit.2 

This subsection gives a brief overview of certain legal issues that 
arise in the area of CD-1. Some attention will be given to the 
protection of the data on CD-1 and to contractual relations in 
the framework of the development of CD-1 by a contracter. 

[B) Technological Background 

To better understand the various legal issues created by CD-1, 
more technological background information than the following 
few paragraphs provide is helpful, if not necessary.3 

The development of CD-1 shows some similarities with the 
development of a computer program. An important difference 
is the integration of substantial audio and video material into the 
CD-1. However, even here some resemblance with certain com
puter programs, i.e., video games, is obvious. 

Before the creation and assembling of the component parts 
may be started, every detail of the project must be agreed upon. 
The basic work will consist of the creation of a storyboard, which 
illustrates the appearance of the finished presentation, a flow
chart, and scripts for bath narration and text screens. These 
elements, together with certain other information, may be re
ferred to as the detailed specifications of the CD-1. 

Wbile aU the materials (sounds, images, film, etc.) are shot or 
recorded, the computer programming is started. Ali the elements 
of the CD-1 will be brought together to develop a prototype 
simulation of the CD-1. The simulation is created by using a large 
computer with hard dise storage. This allows testing, evaluating 

z See Rueil, De CD-1 Golfkomt eraan, Trends, December 21, 1989, at 48; 
Dejonghe, lnteraktieve beeldplaat biedt onbeperkte kommunikalie, De Stan
dard, June 28, 1990 at 14. 

!1 For additional infonnation on the technical background and development 
of the CD-1 see Preston, J.M. (editor), Compact-Dise Interactive, A Designer's 
Overview, Kluwer, 239 pages ( 1988). 

(Mam.e. Ba!cler &c Co .• IDC.I (Rd.l-9192 l'llb.311) 
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and adjustments until ali the interactive elements work smoothly 
together. 

Application software requirements will vary according to the 
nature of the CD-1 program. Complex programs may use as many 
as several hundred kilo bytes. In arder to allow very quick retrieval 
of certain data, (audio, video, computer programs) the CD-1 
system bas a temporary storage place - RAM. The RAM can 
deliver data while other data are captured in real-time from the 
playing CD-1, i.e., sorne of the software will be loaded into the 
RAM when the application begins, while other sections of the 
software may be loaded and unloaded in real-time from the CD-1 
as the application progresses. 

The stringent technical standards within which each develop
ment takes place limit the possibilities of the programmer and 
require that choices be made continuously in various fields 
including dise capacity, the quality of the sound and (moving) 
pictures, the time needed for dise seek, the use of the RAM, etc. 
For example, when music of first quality is needed in stereo, only 
a small amount of room will be left on the dise in real-time for 
providing other information: the programmer will have to accept 
a lower quality of music (or try to find a solution in using the 
RAM) if he wants to have a changing image on the screen at the 
same time. 

Only when the prototype simulation is satisfactory- the final 
design - can the program development and the building of real
time records be started in order to finally deliver master materials 
which will be used to produce thousands of replica's: the dises 
which will actually be sold to the end-user. 

[Q The Legal Protection of CD-1 Products 

Although certain elements of CD-1 technology may be patent
able and other elements may be protected as trade secrets, the 
most obvious form of protection for CD-1 can be found in 
copyright law. 

Almost any CD-1 contains material that is copyrightable sub
ject matter in most countries. In many legal systems computer 
(Manhcw Bender lt. Co., lnc.) (Rd.7-9/92 l'llb.JII) 
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programs (which are part of each CD-1) are expressly protected 
as literary work. 4 Also, the other original elements usually incor
porated in CD-1 enjoy protection. For example, the subject 
matter of the Berne Convetion includes productions "in the 
literary, scientific and artistic domain, whatever may be the mode 
or form of its expression, such as books, pamphlets and other 
writings; ... dramatic or dramatico-musical works; choreo
graphic works and entertainment in dumb shows; musical com
positions with or without words; cinematographic works to 
cinematography; works of drawing, painting, architecture, sculp
ture, engraving and lithography; photographie works to which are 
assimilated works expressed by a process analogous to photogra
pby; works of applied art; illustration, maps, plans, sketches, and 
three-dimensional works relative to geograpby, topography, ar
chitecture or science. "s Besides the copyright in the CD-1 itseU: 
the booklet and the package of the CD-1 may also enjoy separa te 
protection. 

This "basket" of components, which are part of the CD-1, 
causes some interesting consequences from the copyright law (m 
the large sense) perspective: 

• In many countries the tenn copyright protection is differ
ent for various copyrightable works. Tberefore, it is very 
likely that copyright protection will expire at different 
times in respect of the different elements of the CD-1. • 

• The fact that a CD-1 is never developed by one person, 
but usually severa! individuals, each specialized in their 
own field, causes many persons, from authors, composers, 
computer programmers, photographers, designers, pub
lishers, etc., to have separate rights in the product. 

• Special attention must be given to the rigbts of perform
ers. ln most computer programs it is unlikely that actors, 

4 See chapter 7 supra. 
s Berne Convention for the Protection of Literary and Artistic Works, Art. 

2. 
• Millard, Recent Developments In Copyright Law Affecting Software 

Distribution Arrangements ln The United Kingdom, in Information Tecbnol
ogy: Trading With Europe - West and East, IFLCA Conference Munich, 5 
(1990). 

(Mitlbcw BcMct A 01., lnc.) {Rd.7-9192 l'llb.lll) 
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musicians or speakers have rights for their performance 
since they are not involved. However, the distribution of 
CD-I's cannot be set up without paying attention to the 
rights of performing artists. 

• The scope of protection may be different for certain parts 
of the CD-1. For example, moral rights may exist in 
certain parts but not in others. 

Another issue of interest is the protection of screen displays. 
While certain screens in a CD·I program are images incorporated 
as such on the CD·I (photographs) other screens are generated 
by the computer program on the CD·I. Whetber a computer 
program generated screen display is an element of the computer 
program or a separate work is not settled in most countries. 
Therefore, it seems that the complete "Look and Feel" contro
versy, dealing with the copyrightability of the "style" or type of 
presentation of information on the screen, will also arise in the 
area of CD·I. Of course, inspiration and arguments can be found 
in the numerous articles and books published on this issue in the 
computer program area.7 

In view of the fact that screen displays are not direct copies 
of the literai or substantive content of the underlying computer 
program, it may be argued that computer program generated 
screen displays which appear when playing a CD·I, are separate 
audiovisual works.• This position is supported by the fact that, 
in general, video games are also regarded as copyrightable audio
visu al works, separate from the underlying copyrightable 
program." 

Finally, the question might arise whether copyright protection 
for CD·I output is threatened because of the interactivity with 

7 See general/y Vandeberghe, Auteursrechte/ij/œ bescherming van computer
software- Recente ontwilkkelinggen in hel buitenland, Computerrecht 224 
(1986). 

• See, e.g., Digital Communications Associates, Inc. v. Softklone Distribu
tion Corp., 2 U.S.P.Q. 2d 1385 (N.D. Ga. 1987), supra§ 7.47[c]. 

e See general/y Dietz, U.S. Copyright Protection for Videogames, E.I.P.R. 
39 (1985); Dreier, Der Urheberrechtsschutz fur Computerprogramme im 
A us/and- Rechts- fragen und Tendenzen in Rechtsprechung und Gesetzgebung, 
Grurlnt. 476, 478 (1988). 

(M1tlllcw Bender & Co., lnc.) (Rd.7-9/92 Pub.311) 
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the user. This interactivity creates infinite potential variations: the 
specifie audiovisual output is determined as much as or more by 
the user tban by the program author. Most court decisions and 
authors that bave expressed their views on this issue in the field 
of video games believe that authorship is attributed to the 
program au thor based on the conclusion that specifie, repetitious 
images created directly by the programmed machine are copy
rightable. Regardless of the player's performance, various images 
remain the same. Although the analogy is not perfect, using a 
CD-1 is roughly analogous to selecting parts of a movie, parts of 
a sound recording, certain slides of a slide show and even to 
skimming through a book. 

ID) Contractual Issues With Respect to CD-1 Development 

The following paragraphs deal with certain legal issues that are 
important when a contracter is contacted to develop a CD-1 for 
a particular application. An example would be a financial institu
tion which wants information about its products on CD-1 either 
for in-bouse use or for distribution to customers. 

In general, the functional specifications - the functions that 
will be performed by the CD-1 when used on a CD-1 player -
will be agreed on by the parties when the agreement is executed. 
Although no magic formula for developing good CD-1 programs 
exsists, a complete understanding by the contracter of both the 
program's content and the customer's needs and desires is a 
prerequisite. 

Cooperation by the customer is also essential during the devel
opment of the CD-1. Therefore, the duty of cooperation should 
be spelled out in the development agreement. 

The development consists of different stages and after each 
stage it becomes more and more difficult (at least more expensive) 
to make changes in the general structure of the CD-1 program. 
Approval by the customer of the detailed specifications and of 
the prototype simulation may help prevent problems. A good 
agreement provides that modifications made by the customer 
after approval will only be executed at additional cost to the 
customer. 
(Mallhcw Bender .l Co , h1c.) (Rel. 7-9.192 Pub.lll) 
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ln many cases the customer provides the data (including video 
and audio materials) that have to be included on the dise. 
However, it is also possible that the contractor is asked to talee 
care of shooting the images and providing the voices. Often the 
contracter will use sub-contractors specialized in thesc matters. 

With respect to the materials provided. by the customer, clear 
quality standards should be required. The CO-I cannot provide 
images or sounds of better quality than those used. as a basis for 
it. 

Special attention should be given to the intellectual property 
rights. A clause in which the customer guarantees to have the 
right to use the materials provided by him in a CDMI and to hold 
the contractor harmless for any damages and/or liabilities which 
the contractor might incur as a consequence of any breach of such 
guarantee should be included. Since pictures of certain persons 
may be used in the program, special attention should be given 
to laws which require permission of the pictured person to 
reproduce the picture.1o 

A typical patent and copyright indemnity clause is also useful. 
In this new area of technology, the standards of intellectual 
property rights are unsettled.. It is not al ways easy for the contrac
ter to guarantee that he does not infringe on an intellectual 
property right of a third party. In such cases, the rights of the 
contracter and the customer must be .fixed in detail. 

The customer should obtain a license to use and commercialize 
the CD-1 as developed by the contracter (at least as far as the 
elements provided by the contracter are concemed). There is 
usually no need to transfer intellectual property rights to the 
customer since, as with other computer software, the contracter 
will want to be able to use certain other parts of the developed 
programs again for other customers. 

Parties should a1so agree on the manner in which credits and 
proprietary notices are incorporated in the CD-1 program and on 
the dise. Special attention must be given to the rights of the 
performers of music and/or actors. 

10 See e.g .• Belgian Copyright Law of 1886, art. 20. 

(Matdlcw llcJidcr A Co., bac.) (Rd.l-9192 Plab.lll) 
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Other typical clauses that should be considered deal with the 
timing of the development, the priee and payment conditions, 
confidentiality, limitation of liabilities, termination and rights 
and obligations upon termination, force majeure, etc. 

Finally, in many instances the customer also wishes the con
tracter to take care of the reproduction of the master materials, 
i.e., the manufacturing of the dises. As liabilities (and limitations 
thereof) may be different with respect to the reproduction of the 
dises, it is preferable to execute a separate agreement with respect 
hereto. 

(Matthew Bcodcr A Co., lnc.) (Rel.7-9192 Pub.ll8) 
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De verwerking van persoonlijke gegevens: 
rechten en plichten 

INLEIDI!\G 
Op 1 maan 1995 zijn de laatste 
(en tevens enkeie van de belang
rijkste) bepalingen van de Wet 
van 8 december 1992 tot bescher
ming van de- persoonlijke levens
sfeer bij de verwerking van per· 
soonsgegevens (BS, 18 maan 
1993) in werking getreden. 

lnfonnatie is de hoeksteen van 
onze hedendaagse samenieving 
geworden. De vcrwerking ervan 
langs geautomatiseerde weg is uit· 
gegroeid tot een dagelijkse activi
teit. 

Een groot deei van deze informa
tic heefl te maken met gegevens 
die nauw betrekking hebben op de 
persoon zelf over wie men de in
fonnatie verzamelt, zonder dat 
men daar veelal acht op slaat. 

De Wet van 8 december 1992 en 
zijn uitvoeringsbesluiten beperken 
de mogelijkheden tot hel bijhou· 
den van gegevens over natuurlijke 
personen. en leggen voorwaarden 
op indien men dergelijke gege
gens verwerkt. Centraai staat de 
aangifteplicht bij de Commissie 
tot bescherming van de persoon
lijke levenssfeer. 

Hieronder volgt een overzicht van 
de belangrijkste verplichtingen 
die worden opgelegd. 

WËLKE GEGEVE~S 
WORDE;-..J BEDOELD '! 
Het gaat om persoonsgegerens. 
dit zijn gegevens die betrekking 
hebben op een natuurlijke persoon 
die is of kan wordcn geïdcntifi
ceerd. 

Men bedoelt bijvoorbeeld naam. 
voornaam. adres, woonplaa1s. 
loon, de kredietwaardigheid. enz. 

Belangrijk is le ondcrstrepen dat 
aileen gcgcvens m. b.t. natuurlijke 

personen (individuen) onder het 
loepassingsgebied van de Wet 
vallen. Zij geidt dus niet voor in
formatie die wordt verzameld 
ovcr bedrijven. 

Het criterium is de vraag of men, 
aan de hand van de gegevens die 
worden verzameld over ecn 
bepaalde persoon, kan achterhalen 
over wie het gaat. 

\VELK E H .-\~DELI:'\GEN 

\VORDE:\ 
GEREGLE;o.JENl EERD ·.1 

Wie persoonsgegel·ens over 
iemand 'erzameh, is verplicht 
deze persoon hiervan in te lichten 
indien de \'ezameling gebeurt met 
de bedoeling om de gegevens te 
verwerken. 

Het ver\\ erken van persoonsgege
vens wordt aan bepaalde voor· 
waarden onderworpen. en kan 
gebeuren iangs geautomatiseerde 
weg of manueel. 

Met geautomatisecrdc verwcrking 
wordt een gehee! van bewerkin
gen bedoeld die gehee! of gedeel
telijk langs geautomatiseerde weg 
worden uitgevoerd (het kan dus 
bv. ook gaan om microfiches) en 
betrekking hebben op registratie, 
bewaring. wijziging. uitwissing, 
raadpleging of vcrspreiding van 
persoonsgegevens in de vorm van 
een bestand. Hel is daarbij nict 
vereist dat effectief gcbruik wordt 
gemaakt 'an de gegcvens. 

Een bestand in de zin van de Wet 
is eike verzameling van persoons
gcgevens. samengesteld en 
bewaard op een logisch gestructu· 
reerde wijze met het oog op de 
systematische raadpleging ervan. 
Dossiers (zowel geautomatiseerde 
ais manueie). elcktronische post; 
bocken en anderc ~chriftclijkc 

publicaties (bv. telefoonboeken) 
worden niel ais bestanden 
beschouwd. De twee beiangrijk
ste criteria om te weten of het 
gaan om een bestand in de zin van 
de Wet zijn aidus ( 1) een zekere 
struccuur en (2) de bedoeling om 
de gegevens regelmatig te consul· 
teren. 

Ook manuele bestanden (d.w.z. 
op een niet-geautomatiseerde dra
ger) vallen onder de Wet (bv. 
gegevens verzameld op steek
kaarten). 

De Wet voorziet echter een aantal 
uitzonderingen, waarvan de voor
naamste zijn: 

• verwerkingen door een natuur
lijke persoon, blijvend bestemd 
voor persoonlijk. familiaal of 
huiselijk gcbruik (bv. adressen· 
boekjes, agenda' s). Indien hel 
evenwei de bedoeling is om 
deze gegevens aan derden mee 
te delen, dan is de uitzondering 
niel van toepassing. 

• verwerkingen waarbij waarbij 
uitsluitend persoonsgegevens 
worden gebruikt die verplicht 
publiek moeten gemaakt wor
den of die de betrokkene zelf 
openbaar heeft gemaakt of 
laten maken (bv. handelsrecla· 
me of openbare akten). Adres
senbestanden zullen toch onder 
de toepassing van de Wet vallen 
indien daaruit bepaalde infor
matie kan worden afgeieid (bv. 
lidmaatschap van een bepaaide 
vereniging). 

GAAT HET ENKEL OM 
HANDELINGEN IN 
BELGIE '! 
ln geval van manuele bestanden. 
is de Wet aileen van toepassing op 
in Bclgië gchouden bestanden. 
Bij geautomaciseerdc best:mden 
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moeten de gegevens niet noodza
kelijk in België verwerkt worden. 
Het volstaat dat de verwerking in 
België rechtstreeks toegankelijk is 
met behu1p van middelen die aan 
de verwerking eigen zijn (bv. door 
middel van een tenninal; niet: 
batchverwerking). 

VERPLICHTINGEN 
VOOR DE HOUDER VAN 
EEN BESTAND 
Ais houder van een bestand wor
den de natuurlijke persoon of de 
rechtspersoon of de feitelijke ver
eniging beschouwd die bevoegd is 
om te beslissen over het doel van 
de verwerking of over de soorten 
gegevens die erin moeten voorko
men. 

De houder heeft een aantal ver
plichtingen. 

11) D-: aangilt.: 
De houder van een geautomati
seerde vewerking moet voor de 
stan ervan of bij wijziging, aan
gifte doen bij de Commissie tot 
beschenning van de persoonlijke 
levenssfeer (hiema 'Commissie' 
genoemd). 

De aangifte kan manueel gebeu
ren op de daartoe voorziene for
mulieren, of op een diskene. 

Men is niet verplicht om gebruik 
te maken van de voorziene aan
giftefonnulieren/diskeues. Dit is 
echter wei aan te raden omdat 
deze goed gestructureerd en 
gebruiksvriendelijk zijn opge
steld, en anderzijds omdat het 
bedrag voor de bijdrage aanzien
lijk lager is. 

Op de formulieren/diskettes die 
koste1oos kunnen worden verkre
gen (Commissie voorde bescher
ming van de persoonlijke levens
sfeer, Postbus 3, Brussel37, 1000 
Brussel), staal in principe reeds 
het identificatienummer vermeld 
dat dQor de Commissie aan de 
houder van het bestand "erd toc· 
gekend. 
Bij het aangifteformulier hoon 
cen toelichtende nota waarin uit· 

Ketnpensc 1\:uncr lnfu 
Juli·Auguslus 1\IIJS 

leg wordt verstrekt over elk van 
de in te vullen rubrieken. 

Tevens ontvangt men een lexicon 
waarin een opsomming wordt 
gegeven van de mogelijke doel
einden voor verwerking. van de 
verschillende categorieën van 
gegevens, en van de mogelijke 
bestemmelingen van de gege
vens. 

De aangifte dient te worden ver
stuurd naar de Commissie, Post
bus 4, Brussel 37, 1000 Brussel 
(let op: het is een ander postbus
nummer dan van het adres voor 
het aanvragen van de fonnulie
ren). 

Indien men geen gebruik maakt 
van de voorziene formulieren 
/diskette dient men aan de Com
missie een bijdrage van 10.000 
BEF te betalen. Maakt men er 
we1 gebruik van, dan verschilt de 
te betalen bijdrage naargelang van 
de aard van de aangegeven ver
werking (cfr. KB nr. 12 van 7 
maart 1995, BS, 14 maart 1995). 
Indien de aangifte gebeun perdis
kette, za1 het tarief te1kens lager 
zijn. 

De vo1gende gegevens dienen in 
de aangifte te worden opgeno
men: 
• de datum van de aangifte; 
• naam, voomaam en adres of 

benaming en zetel van de hou
der en van de bewerker van het 
bestand; 

• de benaming van de geautoma
tiseerde verwerking en het doel 
er\' an; 

• de categorieëen verwerkte 
gegevens: 

• de catergorieën van personen 
die gerechtigd zijn de gegevens 
te verkrijgen en de waarborgen 
die aan de mededeling ervan 
verbonden zijn; 

o de wijze waarop de personen op 
wie de gegevens betrekking heb
bcn daarvan in kennis worden 
geste1d, de dienst waarbij het 
recht op toegang kan worden uit
geoefend en de maatregelen 
genomen om de uitoefening 
ervan te vcrgemakkelijken; 

• de termijn waama de gegevens 
niet meer mogen gebruikt of 
bewaard worden. 

Indien de gegevens bestemd zijn 
om naar het buitenland te worden 
doorgezonden, moet men een nan
tai bijkomende gegevens vennel
den, zoals bv. het land van 
bestemming (dit geldt ook voor 
manuele bestanden). 

Indien men een einde maakt nan 
de verwerking of men wijzigt de 
in de anngifte te vennelden gege
vens, moet men daarvan eveneens 
aangifte doen. 

De Commissie houdt een register 
bij van de geautomatiseerde ver
werkingen waarbij de gegevens 
worden opgenomen die in de aan
gifte moeten worden vermeld. 
Iedereen kan dit register inzien. 

Indien geen aangifte wordt gedaan 
of de te vennelden gegevens zijn 
onjuist of onvolledig, kan een 
geldboete van 100 tot 100.000 
BEF worden opgelegd. 

4 21 lnflllln.uicplidll 
Aan diegene over wie persoons
gegevens worden verzame1d, moet 
bepaalde informatie worden ver
strekt: 
• de identiteit en adres van de 

houder van het bestand; 
• in voorkomend geva1 de wette

lijke en reglementaire basis van 
de verzameling van gegevens; 

• het bestaan van het openbaar 
register bij de Commissie en de 
het recht dat de betrokkene heeft 
om zijn gegevens op le vragen 
en desgevallend te verbeteren. 

Deze mededeling kan mondeling 
of schriftelijk gebeuren. 
De betrokkene moet eveneens wor
den verwittigd over de eerste regi
sll·arie in een bestand. 

Deze verplichting valt weg wan
neer de informatie werd gegeven in 
het kader van de gegevensverza
meling en wanneer de betrokkene 
ingevolge contractuele re1aties of 
relaties geregeld bij of kntchtens 
wet, decreet of ordonnantie, moest 
weten dat hij hel voorwerp is van 
cen verwerking. 
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Hel KB nr. 9 van 7 februari 1995 
(BS, 28 februari 1995) regeh de 
gevallen waarin hel individu niel 
moet worden verwiuigd van de 
eerste registratie. Zo bijvoorbeeld 
wanneer de identificatie bedoeld is 
voor leggen en onderhouden van 
public relations of indien de hou
der van het bestand met de betrok
kene maatschappelijke of profes
sionele betrekkingen heeft. 

Dit KB regelt ook de gevallen 
waarin een procedure van collee
lieve informatieverstrekking 
mogelijk is. 

• ;~ \n~tl· t ~ h'tpli.:htin~~n 

De houder van hel bestand moet 
een staat opmaken van de verwer
king, waarin ondenneer de aard 
van de gegevens worden venneld, 
het doel van de verwerking, de 
onderlinge verbanden, en de per
soon aan wie de gegevens worden 
doorgegeven. 

Hij dientte waken over de toegang 
tot de gegevensverwerking en 
ervoor te zorgen dat de program
ma 'sin overeenstemming zijn met 

. de vermeldingen in de opgave en 
dat de gegevens worden bijge
werkt en eventueel worden verbe
terd of vel'\vijderd. 

De houder van het bestand moet 
tevens de veiligheid van de gege
vens waarborgen en in dat kader de 
gepaste technische en organisatori
sche maatregelen treffen. Deze 
maatregelen moeten aangepast 
zijn aan de stand van de techniek 
en aan de aard van de te beveiligen 
gegevens. 

PRII\CIPES VAN GEGE
VENSBESCHERi\llNG 

111 ·\l~..:m~·,.,•n 

Voor eike verwerking van per
soonsgegevcns moet aan de Com
missie voorafgaandelijk een wel
bepaald doel worden meegedeeld. 

Dat doel moel weuig en geoor
loofd zijn. De gegevens mocten 
noodzakelijk zijn om het doel te 
bcreiken. De vel'\..,erking van de 

gegevens mag de doeleinden niel 
te buiten gaan. Dit betekcnt dat er 
geen verwerking mag plaatsvinden 
voor niet opgegeven doeleinden. 

1 .:!t B~-~ h,•t min:! 1 .Ill 'l'~••·•k .:at~ · 
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• De gevoelige persoonsgegevens 

Het gaat om de volgende gege
vens: gegevens met betrekking tot 
ras, etnische afstamming, sexuee! 
gedrag, overtuiging of activiteit op 
politiek. Jevensbeschouwelijk of 
godsdienstig gebied, het lidmaat
schap van een vakbond of zieken
fonds. 

Deze gegevens mogen slechts ver
werkt worden voor doeleinden 
vastgelegd door of krachtens de 
wet, decreet of ordonnantie. 

De toegestane algemene en bijzon
dere verwerkingen voor elk van 
deze categorieën worden opge
somd in het KB nr. 7 van 7 febru
ari 1995 (BS, 25 februari 1995). 

Een gevoelig persoonsgegeven 
mag slechts worden aangewend in 
het kader van een tewerkstelling of 
bevordering indien dit gelet op de 
aard van de betrekking een funda
menteel criterium uitmaakt. 
Een dergelijk gegeven mag even
cens worden verwerkt indien het 
door de betrokkene spontaan en 
schriftelijk wordt meegedeeld. 
De bouder van het bestand moet 
een lijst van personen die deze 
gegevens mogen verwerken ter 
beschikking houden van de Com
missie. De personen die deze gege
vens mogen verwerken, moeten 
hun vertrouwelijk karakter respec
teren. 

• De medische gegevens 

De verwerking van medische ge
gevens, te weten persoonsgege
vens waaruir informatie kan wor
den afgeleid omtrent de vroegere, 
huidige of toekomstige fysieke of 
psychische gezondheidstoestand, 
vereist de bijzondere schriftelijke 
toestemming van de betrokkene. 

Deze toestemming is echter nict 
nodig indien de gegevens vcrwcrkt 

worden onder hel toezicht en de 
verantwoordelijkheid van een 
geneesheer. 

De personen die bij de verwerking 
van die gegevens tussenkomen, 
moeren bij naam worden aangewe
zen en de inhoud en draagwijdte 
van de toegangsmachtiging moe
ten in een register vermeld en bij
gehouden worden. 

Dergelijke gegevens mogen in 
principe niet aan derden worden 
meegedeeld. Dit kan wel indien het 
werd toegestaan door of krachtens 
de wet, of indien zij worden mee
gedeeld aan een beoefenaar van de 
geneeskunde en aan diens medi
sche ploeg voor de medische 
behandeling van de patiënt, na bij
zondere schriflelijke toestemming 
van de patiënt of in s~oedgevallen. 

Administratieve en boekhoudkun
dige gegevens betreffende de 
geneeskundige behandeling of ver
zorging vallen niel onder de toe
passing van de Wet. 

• De politionele en gerechtelijke 
gegevens 

Ook deze gegevens kunnen maar 
verwerkt worden voor doeleinden 
vastgelegd door of krachtens een 
wel. Zij zijn opges9md in artikel 8 
van de Wet. 
Hiennee worden de gegevens 
bedoeld m.b.t. geschillen voorge
Jegd nan boven en rechtbanken, 
misdrijven, uitgesproken straffen, 
detenties en allerhande ontzettin
gen. 

ln de Wet zijn enkele uitzonderin
gen voorzien. Zo kunnen bv. 
gegevens over geschillen of straf
rechtelijke gegevens door een 
advocaat verwerkt worden mils zij 
noodzakelijk zijn voorde bescher
ming van de ·belangen van de 
cliënt en indien alleen de in de 
Wet opgesomde personen toegang 
daartoe hebben. 

De toegestane verwerkingen zijn 
terug te vinden in hel KB nr. 8 van 
7 februari 1995 (BS 28 februari 
1995). 
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De verwerldng is Mecd., mogelijk 
indien de betrokkene <,chriftelijk 
toestemming heeft gege,en. Hij 
kan die echter op elk ogenblik 
intrekken. 

DE RECHTEi\ \ A '- HEl 
INDIVIDU 

( 1 1 R~l:ht op pri' OJ\.'~ h::-. : ··nin·~ 

ln de Wet is het fundamentele 
beginsel opgenomen dat ieder 
natuurlijk persoon recht heeft op 
de bescherming van zijn persoon
lijke levenssfeer bij de 'en' erking 
van persoonsgegevens die op hem 
betrekking hebben. 

1 ~ 1 Rt>~ht ''P "\.'t~n 
Het individu heeft het recht geïn
formeerd te worden dvcr het 
bestaan van een gegevenwerwer
king die op hem betrekking heeft 
of wanneer gegevem over hem 
verzameld worden Ccfr. '>Upr.s). 

(31 R\.•dll np hl•',::an:; 
Iedereen die zijn idcntiteit bewijst 
heeft het recht toegang te krijgen 
tot alle gegevens die in een 
bestand met betrekking tot hem 
zijn opgenomen (cfr. KB nr. 3 van 
7 september 1993, BS. 25 septem
ber 1993). 

De betrokkene moet tcvcn<, gewc· 
zen worden op het feil dat hij ver
betering. verwijdering of vcrbod 
tot aanwending kan vragcn, en dat 
hij verhaal kan uitocfenen bij de 
rechtbank. 

De mededeling moet gebcurcn op 
een begrijpclijke wijze. 
De aanvraag moet gcricht worden 
via een gedagtckendc en onderte· 
kende brief mm de houder of de 
bewerker van hel be.,tand of aan 
de zetel van de ondcmcming tcn 
behocve waan·an de vcrwcrking 
wordt uitgcvocrd. 

De inlichtingcn moctcn worden 
meegedeeld binnen 45 dagen na 
ontvangst van hel vcrzock . 

Om onnodige herhaling tc voor
komen, kan dit recht in pritu:ipc 
slechts om dt> tw;mll ma;mdcn 
wordcn uitgctx•fcnd. 

K~mJic:n<e K<~m(r lni•• 
Juh·AU@USIUs 1 \I'J~ 

\ ledi.,chc ge ge\ cm kunnen aileen 
\\ orden meegedeeld door een 
genecshccr. 

• 4 1 R.:t:ht 1 •P · . .:1 h.:t.•ring. '<:n\ 1j· 

d~·ring cn ' .: ri"-· ,,(tot g.:hruif.. 
De betrokkene kan de kosteloze 
verbetering verkrijgen van alle 
onjuiste per~oonsgegevens die op 
hem betrekking hebben. 

Hij kan, eveneens kosteloos. ook 
de verwijdering of stopzetting van 
gebruik bekomen, indien de per
soon~gegevens. gelet op het doel 
van de verwerking. onvolledig of 
niet ter zake zijn. indien de regis· 
tratie. mededeling of bewaring 
ervan verboden is, of indien de 
gegevcns te lang werden be" aard. 

De betrokkene kan zich op dezelf
de wijzc richten tot dezelfde per
sonen ais in het kader van de uit
oefening van het recht op toegang. 

Binncn een maand na indiening 
van het vcrzoek moet de houder 
de vcrbcleringen of \'erwijderin
gen mcedelen. 

1 ·, R1:dll op ' '"' rh;ta l 
• Vcrhaal bij de Commissie 

De procedure bij de Commissie is 
ko~teloos en soepel. ledereen kan 
bij de Commissic een gedateerde 
en ondertckende klacht indienen. 

Indien de Jdacht ontvankelijk 
wor<Jt bevonden. zal de Commis· 
~ie ecrst een minnelijke schikking 
probcrcn te bcreiken en die even
tuccl v;t~tstcllen in ecn procesvcr
baal. 

De adviezen die de Commissie 
tcmtl..c gecft zijn niet bindend en 
cr kan nog altijd vcrhaal \\Orden 
uitgcocfend bij de rechtbank. 

• Verh<tal bij de rechtbank 

De zaak moet aanhangig gemaakt 
wordcn bij de \'oorziuer van de 
recht ban!.. van eerstc a;mleg van de 
woonplaats van de eiscr. zetelend 
ab in kurt geding. 

De vonlcring moet ingediend wor
dcn bij \' '-'r:r.ock~chrift op tcgcn-

spraak. dat op straffe van nietig
hcid ecn aantal vemteldingen 
dicnt te bevatten, en dat ter griffie 
dient te worden neergelegd of aan
getekend te worden verzonden. 

De rechtsvordering zal slechts ont
vankelijk zijn wanneer hel ver
zoek gericht aan de houder van hct 
bestand is afgewezen of indien na 
verloop van 45 dagen er geen 
gevolg aan gegeven is. 

Men dient rekening te houden met 
het feit dat de betrokkene, indien 
dwingende redenen doen vrezen 
dat bewijsmateriaal dienend ter 
staving van de vordering zou kun
nen verheeld worden of verdwij
nen, bij éénzijdig verzoekschrift 
kan vragen dat eike maarregel ter 
voorkoming van verheling of ver
dwijning zou worden opgelegd. 

Belangrijk is levens dat indien een 
zaak aanhangig gemaakt is over 
reeds verwerkte gegevens. de hou
der van het bestand bij eike mede
deling van die gegevens moet ver
melden dat zij worden betwist. 

Onder/inge rerbindingen mn rer
werkingen e11 grensm·el:5chrij
dell{/ gegerensrerkeer 

Eike vorm van in relatie brengen 
van persoonsgegevens die het 
voorwerp zijn van verwerkingen, 
kan worden verboden of geregeld 
bij een in Ministerraad overlegd 
Koninklijk Besluit, na ad\•ies van 
de Commissie. en dit ter vrij
waring van het recht op de eerbie
diging van de persoonlijke Jevens
sfeer. 

Op dezelfde manier kan de over
dmcht van verwerkte persoons· 
gegevens vanaf Belgisch grondge · 
bied naar het buitenland verboden 
\\ orden. onderworpen \\ orden aan 
een voornfgaandelijke vergun
ning of het voorwerp uitmaken 
van ecn reglementering. 

S-\ \CTJES 
De Wet voorziet in strenge sanc· 
tics ingcval van overtreding van 
de bepalingcn (cfr. artikelcn 37 
t.c.m. 43). 
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De geldboctcs kunncn variëren 
tussen 100 en 100.000 BEF (te 
vennenigvuldigen met 200). 

De Rechtbank kan de publicatie 
van het vonnis bevelen en de ver
bc!urdverk1aring uitspreken van de 
dragers van pcrsoonsgegevens 
waarop het misdrijf betrekking 
heeft. 

IN\VERK!i\GTRED!i\G 
De laatste bepalingen van de Wet. 
met name betreffende de gevoeli-

ge en po1itione1e persoonsgegc
\·cns. de infonnatiep1icht bij regi
stratie \'an een individu in een ver
werking en de aangifteplicht zijn 
in werking getreden op 1 maan 
1995. 

Krachtens het KB nr. 2 van 28 
februari 1993 heeft de houder van 
een bestand dat reeds bestond op 1 
maan 1995 negen maanden de tijd 
vanaf deze datum om zich te 
schikken naar de desbetreffende 
bepa1ingen. 

Concrcet betekcnt dit o.m. d:u 
voor bestanden die onder toepas
sing vallen van de Wet en beslon
den v66r 1 maan 1995. uiterlijk op 
1 december 1995 aangifie moet 
worden gedaan. 

Mr. Jan Sunnont 
Schucnn~ns &. Schucnnans 


