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= La médecine factuelle engage les professionnels de la santé & prendre des décisions fondées sur des faits perti-
nents, documentés et connus. L'EBLIP (evidence-based library and information practice) s’est constituée sur cette
base et vise & équiper les professionnels de I'information d’outils méthodologiques adéquats pour mener une re-
cherche de qualité dont les résultats serviront de base a une prise de décision en gestion de I'information et de la
documentation ainsi qu’d alimenter d’autres recherches. Cet article est une synthése narrative qui introduit au po-
radigme de I'EBLIP, en présente la courte histoire, les définitions, la méthodologie et |'évolution. Il conclut que le
paradigme EBLIP évolue actuellement d’un modéele dérivé purement de la médecine factuelle vers un autre plus
complexe, enrichi tant par la pratique professionnelle que par des courants issus des sciences humaines.

=  Geneeskunde op basis van bewijs (evidence-based medicine) moedigt de verzorgers aan om beslissingen te
nemen op basis van feiten die relevant, gedocumenteerd en wel bekend zijn. De EBLIP (evidence-based library and
information practice) werd op die basis samengesteld en streeft als doel de beroepsvakliui uit te rusten met passen-
de methodologische werkmiddelen om hoog kwaliteitsonderzoek uit te voeren. De resultaten van dit onderzoek
zullen een basis vormen voor optimale beslissingen in het kader van informatiebeheer en documentatie, en voor het
opstellen van verder onderzoek. Dit artikel is een samenvatting die een inleiding tot EBLIP geeft, en die van EBLIP een
korte geschiedenis, de definities, methodologie en evolutie beschrijft. Het trekt de conclusie dat EBLIP een mutatie
ondergaat van een patroon voortvioeiend uit geneeskunde op basis van bewijs tot een meer complex model, aan-

gereikt door professionele praktijk en humane wetenschappen.

L’objectif de cet article est d’introduire au pa-
radigme de I'EBLIP (evidence-based library
and information practice), d’en présenter la
courte histoire, la méthodologie et les faits sail-
lants. Le terme générique ‘"sciences de
I'information" englobe dans cet article I'ensemble
des sciences de I'information et de la documen-
tation ainsi que la bibliothéconomie.

Les professionnels de l'information et de la do-
cumentation des sciences de la santé ont pu
assister et parfois participer, depuis le courant
des années 80, 1984 si I'on considére la date de
parution de la premiére édition de Clinical Epi-
demiology: A Basic Science for Clinical Medi-
cinel, a un mouvement développé a partir de
I'épidémiologie clinique et qui a replacé
I'information documentaire au cceur de la méde-
cine clinique : la médecine factuelle2. Cet article
utilise cette appellation de "médecine factuelle"
de préférence aux autres appellations existan-
tes : "médecine basée sur les preuves", "méde-
cine fondée sur des faits", "médecine basée sur
preuve", "médecine fondée sur des données
admises" ou méme, et en francais (!), "evidence-
based medicine" (EBM)3. Ajoutant a I'expérience
personnelle et au sens clinique le recours aux
meilleurs produits de la recherche clinique et
I'interprétation éclairée de leurs résultats qui
repose sur l'utilisation consciente, explicite et
judicieuse des meilleures données disponibles,
elle en fait les guides essentiels du médecin
dans ses choix thérapeutiques?. Le British Medi-
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cal Journal considére la médecine factuelle
comme l'un des plus grands progrés médicaux
des 150 derniéres années, au méme titre que le
développement des vaccins et des antibiotiques
ou les progreés de I'hygiénes. L’intérét du para-
digme evidence-based est tel qu’il a depuis fait
florés et s’est étendu et adapté a d’autres sec-
teurs, en ce compris I'enseignement, le travail
social, la gestion, I'information et la documenta-
tion.

Cet article présente les origines du mouvement
EBLIP, il en définit le paradigme, il en explore
ensuite le processus, et conclut par ses évolu-
tions récentes.

Origines

Appelée d’abord EBL (evidence-based librarians-
hip), ou EBP (evidence-based practice) ou EBIP
(evidence-based information practice), I'EBLIP
existait en tant que concept bien avant d’étre
nommeée. Dans la suite de cet article, la dénomi-
nation "EBLIP" (prononcer [eblip]) recouvre
I’ensemble des dénominations. J. Eldredge® la
fait remonter a la fin des années 70 quand J.
Marshall et V. Neufeld? utilisent la méthode de
I’essai contrdlé randomisé (ECR)8 pour répondre
a une question spécifique sur l'efficacité des
bibliothécaires cliniques. J. Marshall et V. Neufeld
travaillaient alors tous deux a 'université McMas-
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ter en Ontario (Canada), université ou enseignait
D. Sackett, 'un des péres de la médecine fac-
tuelle avec Haynes, Guyatt, Tugwell et Oxman.
Pendant que le paradigme de I'EBLIP se dévelop-
pait au Canada, d’autres bibliothécaires de
sciences de la santé intégraient dans leur prati-
que professionnelle I'utilisation des ECR aux
Etats-Unis et au Royaume-Uni. La rencontre des
différents acteurs, jusqu’alors ignorants des tra-
vaux les uns des autres, eut lieu a la conférence
conjointe MLA/CHLA de 2000 et marqua le début
d’une collaboration perpétuellement enrichie
depuis.

Définitions

Alors que, déja en 1991, Sackett et al.® cher-
chaient, selon leurs propres termes, a combattre
I’entropie clinique, Eldredge© donne de I'EBLIP la
définition pragmatique suivante : "'EBL est plus
une science appliquéell qu’une science théori-
que. Elle unit la recherche scientifique au besoin
pressant de résoudre des problémes pratiques.
Et, de méme qu’une méthode scientifique, elle
fournit un cadre pour 'autocorrection au fur et a
mesure que deviennent disponibles de nouvelles
informations qui suggérent de nouvelles direc-
tions et de nouvelles méthode".

Il la compléte ensuite de fagon plus théoriquel? :
"’EBL est un mouvement qui cherche a améliorer
les pratiques de gestion de bibliothéque en re-
courant aux meilleures preuves possibles assor-
ties des perspectives pragmatiques développées
a partir des expériences de travail des bibliothé-
caires. La meilleure preuve peut étre produite
par des méthodes de recherche tant quantitati-
ves que qualitatives, en fonction de la question
EBL spécifique qui se pose. De plus, 'EBL encou-
rage I'utilisation des formes de preuve les plus
rigoureuses et appropriées pour la prise de déci-
sion".

Simultanément, Booth13.14 considére que "'EBL
est une approche des sciences de l'information
qui promeut la collecte, [linterprétation et
I'intégration de preuves validées, importantes et
applicables, apportées par des utilisateurs, ob-
servées par des bibliothécaires ou dérivées de la
recherche. La meilleure preuve disponible, tem-
pérée par les besoins et les préférences des
utilisateurs, est mise en pratique pour améliorer
la qualité des jugements professionnels".

Crumley et Koufogiannakis!® quant a elles, préfé-
rent, de maniére plus pratique, dire que "'EBL
est un moyen d’améliorer la pratique profession-
nelle des bibliothécaires en posant des questions
ainsi qu’en trouvant, en critiquant et en incorpo-
rant des preuves scientifiques issues de la re-
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cherche en sciences de I'information (ainsi qu’en
d’autres disciplines) dans la pratique quoti-
dienne. Elle implique également que les biblio-
thécaires soient encouragés a mener des re-
cherches qualitatives et quantitatives de haute
qualité".

En 2006, Booth compléte ainsi les définitions
précédentesi®: "I'EBIP implique de poser des
questions ciblées, de faire des trouvailles, de
faire preuve d’esprit critique puis d’utiliser, dans
la pratique quotidienne des faits provenant de la
recherche dans des disciplines pertinentes. Elle
vise donc a intégrer des faits rapportés par des
utilisateurs, observés par des praticiens et déri-
vés d’une recherche comme fondement explicite
d’une prise de décision".

Pour synthétiser, nous dirons que I'EBLIP est un
outil d’aide a la prise de décision en gestion ap-
pliguée aux sciences de linformation. Par
'application de méthodologies de recherche
scientifique, 'EBLIP permet de fonder une déci-
sion  professionnelle  sur un  ensemble
d’expériences formellement décrites, critiquées
et reproductibles - les preuves - concept fon-
damental du paradigme EBLIP.

Processus

Cet objectif global se présente comme un pro-

cessus que I'on peut décomposer en cing étapes,

comme pour la médecine factuellel? :

= transformer le besoin d’information en une
guestion a laquelle on peut répondre,

= |ocaliser les meilleures données disponibles
pour répondre a cette question,

= évaluer ces données de maniére critique et
particulierement leur validité (I'absence de
biais), leur impact (I'importance de leur effet)
et leur applicabilité (leur utilité dans le contex-
te d’une pratique particuliére),

= combiner cette évaluation critique avec la
compétence du professionnel et les caracté-
ristigues individuelles de la situation ou du
probléme et

= évaluer sa propre efficacité et sa propre ca-
pacité a exécuter les étapes 1 a 4 et a re-
chercher des moyens de les améliorer lors de
la prochaine question.

Les quatre premiéres étapes sont propres a la
gestion de l'information et de la documentation,
la cinquiéme se fonde sur les quatre premiéres
pour définir un mode de formation continue fon-
dé sur une pratique réflexive.

Pour trouver et établir les preuves qui vont mener
a une prise de décision documentée, le mouve-
ment EBLIP s’inspire de la démarche proposée
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par la médecine factuelle et institue son proces-

sus quinaire de la maniére suivante!s, couram-

ment désignée par 5A de Ask, Acquire, Appraise,

Apply, Assess :

= formuler une question clairement définie, a
laquelle il est possible de répondre et qui trai-
te de questions importantes de la gestion de
I'information et de la documentation (Ask),

= chercher la littérature publiée et non publiée
ainsi que toute autre ressource pouvant faire
autorité pour constituer le meilleur faisceau
de preuves pertinentes quant a la question
posée (Acquire),

= évaluer la validité (la proximité par rapport a
la vérité) et la pertinence des preuves (Ap-
praise),

= établir un plan d’action et évaluer le rapport
colt/bénéfice de chaque décision (Apply) et

= évaluer I'efficacité du plan d’action (Assess).

Nous allons examiner ces étapes de plus prés.

Poser une question bien construite : Ask

Poser une question, c’est donner un objectif a sa
recherche, c’est-a-dire définir sa visée, son am-
pleur, son impact. Pour étre bien construite, une
question doit donc étre précise, pertinente par
rapport au domaine concerné et susceptible de
trouver une réponse.

Les questions bien construites peuvent étre
d’arriére-plan ou de premier plan®. Une question
d’arriére-plan concerne des connaissances géné-
rales sur une situation ou une intervention. Elle
se compose essentiellement d’'une racine inter-
rogative circonstancielle (questions CQQCOQP -
comment ? qui ? quoi ? combien ? o ? quand ?
pourquoi ?), d’un sujet et d’un prédicat.

Exemple : Quand le public afflue-t-il dans la bi-
bliotheque ?

Une question de premier plan concerne des
connaissances spécifiques qui guideront les
décisions et les actions a mener. Elle se construit
selon le modéle SPICE (Settings ou Scene, Pers-
pective, Intervention, Comparison, Evaluation)
adapté aux questions relatives aux sciences de
I'information2° et dérivé du modéle PICO (Popula-
tion - Intervention - Comparison - QOutcome)
utilisée en médecine factuelle?l. Le modéle
SPICE décompose la donnée population du mo-
deéle PICO en scéne et perspective. La scéne est
le contexte du service, le ot ?. La perspective est
le pour qui ?, le destinataire, I'utilisateur, le pro-
fessionnel de [linformation, par exemple.
L’intervention est le quoi ?, le dispositif, le service
ou I'action envisagée. La comparaison est le quoi
d’autre ?, un dispositif, une action ou un service
alternatif. L’évaluation est le comment, avec quel
résultat ?, ce qui va permettre de mesurer
I'impact de I'intervention.
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Exemple : Sachant que 80% de la documentation
est électronique, aménager la bibliothéque uni-
versitaire de médecine (scéne) en prévoyant des
espaces pour les travaux de groupes (interven-
tion) augmenterait-il la fréquentation des locaux
(évaluation) par les différents publics-cibles (étu-
diants, professeurs, chercheurs, praticiens)
(perspective) ? Un cybercafé au sein de la biblio-
théque constituerait-il une solution (comparai-
son) ?

En construisant une question conforme au
schéma SPICE, on la rend susceptible de trouver
une réponse.

Eldredge?? établit une typologie d’intention des
guestions relatives a la gestion de I'information
et de la documentation - qui peuvent étre prédic-
tives, d’intervention ou exploratoires - auxquelles
répondent des études relevant de méthodes de
recherche déterminées. Une question prédictive
cherche a prédire une situation finale dans des
circonstances connues. Les études de cohorte23,
prospectives ou rétrospectives, sont les métho-
des de recherche qui répondent le mieux aux
guestions prédictives.

Exemple : Quel sera I'impact du mouvement open
access sur les chercheurs de mon institution, au
titre d’auteurs ou au titre de lecteurs ?

Une question d’intervention porte sur I'impact
d’'un changement envisagé ; elle compare diffé-
rentes actions pour en déterminer I'efficacité
relative. Les essais contrélés randomisés24 sont
la méthode de recherche qui répond le mieux aux
questions d’intervention.

Exemple : Les bénéfices d'un service a valeur
ajoutée comme les bases de données Ovid, par
rapport a ceux d’une ressource gratuite comme
PubMed, justifient-ils qu’on s’y abonne ?

Une question exploratoire interroge les raisons
d’'une situation donnée; elle requiert souvent
une approche itérative, flexible et non séquen-
tielle. Les méthodes de recherche qualitatives2®
(le groupe focus?6, la méthode ethnographique et
la méthode Delphi27) permettent de répondre le
mieux aux questions exploratoires.

Exemple : Pourquoi certains utilisateurs poten-
tiels ne recourent-ils pas aux services de la biblio-
théque ?

L’intérét de poser des questions bien construites
est multiple et I'on pourrait dire, en paraphrasant
Sackett et al.28, qu’elles permettent de se consa-
crer aux meilleures données disponibles directe-
ment liées aux questions posées et directement
en rapport avec les besoins identifiés. Les ques-
tions bien construites sont par ailleurs directe-
ment liées a des stratégies de recherche docu-
mentaire optimisées, elles induisent la formula-
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tion des réponses et elles permettent de com-
muniquer plus clairement avec les collégues et
les utilisateurs. En améliorant la compréhension
de la pratique quotidienne et en présentant des
procédés adaptatifs pour la formation continue,
elles augmentent le savoir, la curiosité et le pou-
voir de réflexion et permettent dés lors de travail-
ler mieux, plus vite et avec plus de satisfaction.

Par ailleurs, Koufogiannakis et al.2? identifient six

domaines de recherche parmi lesquels classer

les questions dont se préoccupe I'EBLIP :

= services de référence/questions : services et
acces aux informations pour répondre aux be-
soins des utilisateurs ;

= formation : nouvelles méthodes et stratégies
de formation des utilisateurs aux ressources
documentaires et amélioration de leurs com-
pétences a en utiliser les outils ;

= collections : comment dresser une collection
de qualité de matériel tant imprimé
qu’électronique ;

= gestion : supervision et gestion des personnes
et des ressources au sein d’une institution ;

= accés a linformation: comment concevoir
des systémes et des méthodes de recherche
et d’accés a l'information ;

= marketing/promotion: comment promouvoir
les services, les bibliothéques et la gestion de
I'information auprés des utilisateurs et des
non-utilisateurs d’un service.

Trouver les faits . Acquire

Pour étre en mesure de répondre aux questions
précises des professionnels de l'information et
de la documentation, il faut pouvoir se fonder sur
les meilleures données factuelles disponibles.
Ces données se trouvent dans du matériel, publié
ou non, disponible, par exemple, dans des revues
scientifigues ou des bases de données. L'une
des  caractéristiques des sciences de
I'information est cependant que la littérature qui
leur est pertinente se trouve éclatée dans des
sources variées. On doit cet état de choses en
partie au fait que les sciences de l'information
présentent de multiples facettes qui renvoient a
des recherches pluridisciplinaires.

Winning30, se fondant sur une typologie des do-
maines de la bibliothéconomie établie par Cru-
mley et Koufogiannakis3!, établit une correspon-
dance entre ces domaines et les sources
d’information bibliographique pertinentes. Les
bases de données bibliographiques classiques
des sciences de l'information telles que LISA
(Library and Information Science Abstracts),
LISTA (Library, Information Science & Technology
Abstracts), Library Literature and Information
Science mais aussi Francis, concourent a répon-
dre a tous les types de questions recensés. Il est
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toujours bon de mener, en plus, une recherche
documentaire dans les bases de données relati-
ves au sujet (Psycinfo ou ERIC pour les aspects
touchant a la formation, Inspec pour les ques-
tions d’ingénierie, par exemple) et dans les bases
de données relatives au domaine de recherche
ou a la discipline que sert le service d’information
(ERIC, Francis, Emerald, Medline, Cinahl, Em-
base, etc.). Les dépdts d’éditions pré-originales
de textes, les publications librement accessibles
sur internet, certains sites internet, blogs et ré-
seaux sociaux ainsi que la littérature grise peu-
vent également receler du matériel pertinent et
doivent donc étre examinés.

Ce caractére diffus de la littérature pertinente
permettant de répondre aux questions importan-
tes des sciences de l'information et de la docu-
mentation32 rend difficile la production de syn-
théses méthodiques33 dans ce domaine. De plus,
les méthodes de recherche scientifique utilisées
sont faiblement décrites, généralement plus
narratives que techniques et donc difficile a re-
produire et méme a comparer. Les résumés
d’articles de recherche en sciences de
I'information et de la documentation ne sont
généralement pas structurés et ne donnent donc
que trés peu d’information sur la méthode de
recherche utilisée. Ceci complique encore non
seulement la recherche de 'information sur cette
recherche scientifique mais aussi la comparaison
de ses résultats et donc la production d’une re-
cherche dérivée. L’'indexation méme des enregis-
trements dans les bases de données pose des
problémes. Si certaines utilisent un thésaurus
plus ou moins praticable et documenté, d’autres
en utilisent un autre ou pas du tout, ce qui
contraint a démultiplier les stratégies de recher-
che employées. Enfin les bases de données en
sciences de l'information et de la documentation
ne permettent généralement pas de restreindre
la recherche documentaire ni, on I'a vu, a une
méthode de recherche scientifique ni méme a
certains types de publication (articles princeps,
synthéses de la littérature, lettres a I'éditeur ou
éditoriaux).

Pour faire face a ce déficit formel ont été déve-
loppées plusieurs stratégies : des stratégies de
recherche documentaire spécifigues au domaine
des sciences de l'information, mais aussi, par la
suite, des résumés structurés, une hiérarchie des
niveaux de preuves propre a leur domaine de
recherche et de pratique professionnelle. Une
collaboration se met également en place qui se
donne pour mission de synthétiser les meilleures
données disponibles dans le but de faciliter la
recherche et la prise de décision34.

Beverley35 propose par ailleurs d’ajouter a
I'utilisation des principes généraux de la recher-
che d’information (cibler la question, mener une
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recherche en texte libre et une recherche sur
thésaurus, utiliser les différents opérateurs et les
limites disponibles) des stratégies de recherche
spécifiques a la littérature des sciences de
I'information : les styles de recherche. Ceux-Ci
décrivent le lexique et la syntaxe de la question
ainsi que les filtres et les stratégies utilisés. On
distingue les filtres de recherche obtenus par
permutation optimale des termes de recherche
trouvés dans le titre, le résumé ou le thésaurus,
et les filtres méthodologiques ou typologiques.
Parmi les stratégies, celle de la perle qui grossit
consiste a partir des concepts d’un article identi-
fié comme pertinent pour en trouver d’autres. La
stratégie de la boule de neige explore jusqu’a
I'épuisement les citations en arborescence a
partir d’un article pertinent. D’autres stratégies
explorent les citations ou les productions par
auteur, sans oublier la bonne vieille recherche
manuelle dans les revues peu ou pas indexées.
La combinaison des filtres et des stratégies de
recherche permet d’éviter certains biais majeurs
fréquents liés a la considération d’'un ensemble
trop restreint de revues, d’auteurs ou de langues
de rédaction d’articles.

Bayley et Eldredges® rappellent en outre
I'avantage que représentent les résumés structu-
rés pour la recherche et I'extraction rapide de
I'information souhaitée, par rapport a la présen-
tation habituelle des articles dans les revues. La
formulation de l'objectif permet de plus de se
donner une perspective sur une question de
recherche. L’'exposé de la méthode méne a do-
cumenter les étapes de la recherche. La présen-
tation des résultats permet de communiquer une
recherche quels qu’en soient les résultats. Tout
résultat (positif, négatif, extraordinaire ou non)
est en effet une information valable a priori dont
la communication permettra de documenter
d’autres recherches. Les conclusions reprennent
brievement ce qui a été découvert et, surtout,
ouvrent a d’autres de nouvelles voies.

Evaluer les faits frouvés : Appraise

Une fois la littérature rassemblée, il faut, avant
de l'utiliser, en déterminer la qualité, la perti-
nence et I'utilité, exercice auquel les seuls outils
bibliométriques ne peuvent suffire37. Il ne s’agit
en effet pas de considérer qui fait 'opinion mais
de déterminer s’il est bon d’utiliser un résultat de
recherche et dans quelle mesure on peut le faire.
Il est donc nécessaire de mettre en évidence les
facteurs intrinséques des documents trouvés, qui
sont la validité, la fiabilité et I'applicabilité.

La validité renvoie au fait que le résultat de la
recherche peut étre considéré comme non biaisé.
Les questions suivantes peuvent concourir a
établir la validité des documents trouvés3s3e :
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= Les résultats de I'étude et les faits documen-
tés sont-ils valides ?

= Dans quelle mesure 'étude donne-t-elle une
représentation proche de la vérité ?

= Permet-elle de répondre a un enjeu claire-
ment défini ?

= [’étude considérée se situe-t-elle dans le
contexte d’autres études ?

= Peut-on établir une comparaison qui fournisse
un cadre de référence additionnel ?

= Dans quelle mesure la méthode utilisée pour
obtenir le résultat a-t-elle elle-méme influencé
ce résultat4o ?

La fiabilité, ensuite, est la confiance qu’on peut
accorder au résultat4l. La méthode de recherche
doit, en outre, étre complétement décrite de
sorte a pouvoir servir dans une nouvelle recher-
che et, ainsi, 8 permettre de comparer les résul-
tats. Les questions suivantes peuvent aider a
établir la fiabilité d’un résultat :

= Les résultats sont-ils crédibles et reproducti-

bles ?
= Quel était le taux de réponse ?
= [’échantillon de population considéré était-il

représentatif ?
= |Les résultats sont-ils complets ?
= lLeur analyse peut-elle aisément

s’interpréter ?
= Les limites induites par la méthodologie adop-
tée ont-elles été identifiées et discutées ?

L’applicabilité, enfin, est la probabilité que le

résultat ait un réel impact sur la pratique. Les

guestions a se poser pour établir I'applicabilité

d’une recherche sont de I'ordre de celles-ci :

= Les résultats peuvent-ils s’appliquer a la po-
pulation locale ?

= Quelles sont les implications de cette étude
sur votre pratique propre, en termes de dé-
ploiement de services, de colts et d’attentes
ou d’attitudes des utilisateurs ?

= Quelle information locale supplémentaire est-
elle nécessaire pour permettre |'utilisation
des résultats de cette étude ?

Au-dela des résumés structurés d’articles, les
résumés de preuves (evidence summary), qui
fournissent la synthése critique et structurée
d’un article de recherche donné, offrent au prati-
cien un moyen immédiat de déterminer si les
preuves fournies par cet article de recherche
sont valides, fiables et applicables*2. Le journal
Evidence Based Library and Information Prac-
tice*3 publie systématiquement de ces résumés
de preuves et en offre une liste selon les domai-
nes de questions en EBLIP (collections, forma-
tion, accés a l'information, gestion, enjeux pro-
fessionnels, services de référence*4, voir ci-
dessus "Poser une question bien construite").
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Par ailleurs, et a la suite de la médecine fac-
tuelle, 'EBLIP établit une hiérarchie des niveaux
de preuves (levels of evidence) qui peut égale-
ment concourir a déterminer quelle confiance
accorder a une information. Les niveaux de preu-
ves sont un classement hiérarchique de la force
des preuves scientifiques associées a chaque
affirmation ou recommandation. Le niveau de
preuves dépend du type d’études ayant servi a
proposer une solution plutdét qu'une autre. On
considére généralement que le meilleur niveau
de preuves est fourni par les synthéses méthodi-
ques?® et les méta-analyses#6 d’essais randomi-
sés de bonne qualité4’. Eldredge*®4° en propose
une table dans laquelle il assighe une cote de
qualité aux diverses formes de preuves selon que
'on veut répondre a une question prédictive,
d’intervention ou exploratoire.

Plus simplement et globalement, Wallace et Car-
ters0 présentent les niveaux de preuve du meil-
leur au plus faible tout en considérant, mais sans
les faire entrer dans cette hiérarchie, les recher-
ches qualitatives®® (en ce compris groupes fo-
cus52, études ethnographiques, observations
naturalistes et analyses historiques®3) :

= synthéses méthodiques54 et méta-analysesss,
= essais controlés randomisés (ECR)S,

=  ¢études de cohorte®?,

= études comparatives controléesss,

= synthéses narratives®9,

= enquétes®o,

= études de casbl.

En outre, plusieurs outils d’appréciation critique
ont été développés qui vont des listes de Vvérifica-
tion aux grilles de lecture. Leur utilisation simple
et efficace méne, avec un peu de pratique, a
simplifier trés fort la lecture critique. Il s’agit de
modéles similaires a celui interrogeant les va-
leurs intrinséques de validité, fiabilité et applica-
bilité présenté en début de chapitre. Glynn pro-
pose ainsi une grille de lectureb? qui interroge la
qualité des informations présentées quant a la
population de I’étude, la collecte des données, la
méthodologie de recherche adoptée et la qualité
de la présentation des résultats®3. Le projet CriS-
TAL®4, par ailleurs, fournit des listes de vérifica-
tion des besoins d’information et des études
d'usage. Koufogiannakis et al.?5 quant a eux,
proposent ReLIANT, Reader’s guide to the Litera-
ture on Interventions Addressing the Need for
education and Training, une grille de lecture qui
évalue la méthodologie de recherche adoptée, le
contexte éducationnel, les résultats et la perti-
nence des publications de résultats de recher-
ches sur la formation.

On ne saurait trop encourager cet exercice sys-
tématique car, en contraignant a se concentrer
sur les valeurs intrinséques des articles,
I’évaluation critique réduit I'incertitude, permet
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de se focaliser sur les enjeux importants et aide a
déméler des problémes complexes.

Appliquer ce que |I'on a découvert :
Apply

Aprés avoir dégagé les données factuelles et les
avoir interrogées en profondeur, il faut détermi-
ner s’il est possible de mettre ces découvertes en
pratique dans une situation différente donnée.
Vont-elles pouvoir s’appliquer directement ? De-
mandent-elles a étre adaptées localement (de
facon conditionnelle pour les données ou par
dérivation s’il s’agit d’outils ou de méthodes®6) ?
Améliorent-elles simplement notre compréhen-
sion de la situation®? ?

La réponse a ces questions dépend de la dis-
tance qui sépare les faits rapportés de la situa-
tion présente. Cette distance peut étre liée a
plusieurs facteurs : I'urgence ou l'importance du
probléme, la distance par rapport aux bénéficiai-
res, l'actualité voire I'opportunité de mettre la
solution en ceuvre, le soutien dont on peut béné-
ficier, le rapport colit/bénéfice.

Afin de faciliter cette analyse et de décider dans
quelle mesure les informations trouvées vont
pouvoir servir, I’'Université de Newcastle (Austra-
lie) propose une grille dérivée des observations
de Koufogiannakis et Crumley et de Booth men-
tionnées ci-dessus®s.

Une analyse SWOT peut également permettre de
déterminer dans quelle mesure envisager la mise
en ceuvre. Ce type d’analyse, initialement destiné
au domaine des affaires et tout a fait adapté aux
questions de gestion et d’administration, met en
évidence les forces et les faiblesses, les opportu-
nités et les menaces potentielles dans un contex-
te défini de maniére a documenter une prise de
décision.

Les champs d’application de I'EBLIP sont multi-
ples. Outre ceux qui interrogent la démarche
méme de I'EBLIP et en font évoluer le paradigme
(voir notamment les articles de Booth, Brettle,
Brice et Eldredge) et ceux qu’identifient Koufo-
giannakis et al.?® et qui sont mentionnés plus
haut, certains champs émergent en particulier
dans la littérature et dans les communications
aux conférences qui s’inscrivent clairement dans
I'actualité des métiers de I'information et de la
documentation.

Synthétisant ce qui a été publié ou simplement

discuté a ce sujet, Booth identifie onze champs

d’application de I'EBLIP actuelle :

= e recrutement et le développement profes-
sionnel”.7273 et, plus particulierement, la
description de poste et les entretiens
d’appréciation ;
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= |a gestion de projet’+75;

= les réunions de travail, en commencgant par
laisser un membre du staff présenter la syn-
thése des résultats d’'une recherche rapide et
son appréciation des études relatives a ce su-
jet, sans pour autant aller forcément jusqu’a
tenir un journal club76.77.78 ;

= |a définition des objectifs et des priorités, en
inscrivant les principes et les recommanda-
tions de I'EBLIP dans des cadres et en priori-
sant les actions au sein de ce cadre, notam-
ment a un niveau local (il y a la un rble pour
les associations professionnelles)’® ;

= |es pages web, pour lesquelles existent des
recommandationss8081.82 ;

= |es questionnairess3.84.85 ;

= |a gestion des collections86.87.88.89

= |a formation a la recherche documen-
taire®0.9192  trois sessions paralléles y ont été
consacrées a la derniére conférence EBLIP ;

= |a gestion du changement;

= J’évaluation des stratégies fondées sur les
preuves, dans un mouvement réflexif (mise en
pratigue par Booth dans un article a para-
tre®3);

= |a définition de nos propres services méme a
partir de zéro, notamment les questions qui
touchent a la gestion et a la prise de décision
concernant ces services particuliers et qui
évoluent avec le temps (comportement des
utilisateurs face a l'information sur support
électronique®495, recours a la bibliométrie et
aux statistiques d’usage ou aux enquétes de
satisfaction, par exemple), communication et
diffusion de cette information a la commu-
nauté afin de constituer une base de connais-
sances, la faire évaluer et ainsi évoluer®s,
sans doute I'attitude la plus importante et qui
est aussi fondamentale a toute recherche
scientifique.

Evaluer I'impact de I'opération ainsi
que son propre développement pro-
fessionnel : Assess

En plus d’évaluer son propre développement
personnel et professionnel a I'issue du processus
EBLIP, il faut qu’il débouche sur une amélioration
des performances de son service et lui permettre
d’évoluer en s’adaptant en permanence aux
besoins émergents.

Pour ce faire, Grant établit une corrélation entre
le concept de réflexivité (tel que le propose
Schoén®?) et le développement de I'EBLIP®8. La
pratique réflexive contribue a améliorer la prati-
que professionnelle en ce qu’elle questionne les
faits et incite a opérer les changements néces-
saires. Elle peut d’ailleurs étre considérée dans
une certaine mesure comme un outil de gestion
du changement. La pratique réflexive se marque
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par un certain nombre d’attitudes et de capaci-
tés : le doute systématique qui questionne cons-
tamment et fait preuve de scepticisme a I'égard
des pratiqgues établies, l'attention portée aux
points de vue des autres et la capacité de les
valoriser, la conscience des forces et des faibles-
ses de sa propre connaissance, une bonne
connaissance des pratiques fondées sur les
preuves adaptées a sa propre situation, et, fina-
lement, I'étude, I'apprentissage et la formation
permanente. La réflexivité méne a relater des
histoires elles-mémes construites sur et dans un
corpus récursif (en ce qu’il se construit et s’utilise
de fagon récursive) et qui peuvent en se généra-
lisant finir par constituer le folklore (i.e. la culture
méme) d’une organisation voire d’une disci-
pline®°,

L’évaluation des activités n’est évidemment pas
I’'apanage de I'EBLIP. On notera le mouvement du
"library assessment" qui voit le jour a la fin des
années 80 et puise ses théories et ses méthodes
dans les sciences humaines et les univers du
marketing et des affaires et qui prend racine
dans le besoin qu’ont les bibliothéques universi-
taires de mettre en évidence leurs contributions
pour prouver leur raison d’étrel%, On remarquera
aussi que la 6¢ International Conference on Per-
formance Measurement a présenté une allocu-
tion sur 'EBLIP et que, réciproquement, la 3¢
International EBLIP Conference en a consacré
une a I'évaluation des performances. A la suite
de ce qui s’est produit pour les soins de santé, le
canevas d’évaluation de [I'activité EBLIP
n'envisage plus étroitement le résultat mais la
contribution globale d'une action en termes
d’impact social, sur 'ensemble du groupe.

Intégrant les préoccupations de son temps et de
son domaine d’activité, 'EBLIP dérive en effet sa
matiére de ressources disparates. Elle les puise
non seulement dans la recherche mais aussi
dans les points de vue exprimés par les utilisa-
teurs, les observations émises par les praticiens,
les données du benchmarking, etc. Car ce qui
constitue la preuve est ce qui compte et qui,
donc, doit faire la différencel0?,

Evolution du paradigme et critique

On l'a dit, le monde des bibliothéques et de la
documentation est avant tout orienté vers la
pratique. Cette pratique suggére a certains des
modéles théoriques. Ceux-ci se digérent et
s’aménagent par l'utilité qu’on leur trouve et
I'utilisation qu’on en fait. Deux organes permet-
tent cette réflexivité aux tenants de 'EBLIP : une
série de conférences biennales102.103,104,105,106 et
un journal avec comité de lecture, en ligne et
gratuit197. Relais et témoins des recherches et
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réflexions en cours, ces organes s’ouvrent aussi
systématiquement aux commentaires et aux
critiues  émanant des  détracteurs de
I’EBLIP108.109 qui I'enrichissent ainsi et lui ouvrent
de nouvelles voies de réflexion et perspectives.
C’est ainsi par exemple que Plutchak, adoptant
en 2005 une attitude proche de la phénoméno-
logie, exprime son scepticisme a I'égard de la
capacité de 'EBLIP a poser les bonnes questions
et a y répondrelll, Par la suite, Bank, en 2008,
reproche a I'EBLIP son incapacité a traiter des
contextes locaux, a répondre (rejoignant en cela
Plutchak!11) aux questions sur la valeur des in-
terventions et le danger qu’elle représente pour
innovation qu’elle menace d’étouffer a force
d’analyse et de précautionsti2,

C’est sans doute du foisonnement d’idées ainsi
systématiquement organisé que provient la der-
niére critique du processus EBLIP, intrinséque
celle-ci puisqu’elle émane de Booth lui-méme, qui
le conduit a recadrer le traditionnel processus
quinaire exposé ci-dessus pour le faire corres-
pondre aux pratiques quotidiennes et réelles des
groupes qui en sont les tenants!13, L’influence
des théories de la gestion de la connaissance est
tangible et I'on percoit dans ce raisonnement
I'opposition de la connaissance individuelle a la
connaissance de groupell4,  Affranchissant
'EBLIP d’un point de vue individualiste, di selon
Booth a son origine médicale, et d’un processus
réducteur et linéaire calqué sur le processus de
la médecine factuelle, Booth propose un nouveau
processus correspondant a un fonctionnement
collectif (car ce sont plus les équipes que les
individus qui opérent les bibliothéques et la do-
cumentation) et reflétant I'aspect aléatoire de la
pratique quotidienne qui fonctionne par essais et
erreurs dans un déroulement non plus linéaire
mais complexe et itératif. Le processus original
(résumé en anglais par les 5A de Ask, Acquire,
Appraise, Apply, Assess) se renouvelle ainsi en
conservant et en rénovant ses 5A (devenus ceux
de Articulate, Assemble, Assess, Agree, Adapt)
pour :
= articuler la question ou le probléme dans une
perspective holistique pour arriver a en parta-
ger la compréhension et a l'articuler collecti-
vement (Articulate) ;
= assembler et donner un sens par la juxtaposi-
tion aux preuves qui proviennent de sources
multiples et pas seulement de la littérature
publiée (Assemble) ;
= améliorer les preuves en menant des recher-
ches complémentaires pour documenter les
aspects qui ne le sont pas assez (Assess).
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Ces trois premiéres étapes peuvent étre réitérées

ad libitum ainsi que les deux derniéres :

= g’accorder par consensus sur les actions a
mener (Agree) et

= adapter la mise en ceuvre a I’environnement,
au contexte et aux valeurs locales (Adapt).

Aprés la cinquiéme étape, on peut donc repren-
dre a la quatriéme ou repartir de la premiére... ou
méme passer a autre chose.

L’EBLIP n’est par ailleurs plus le propre des bi-
bliothéques des sciences de la santé. Outre les
bibliothéques de sciences sociales qui s’y sont
penchées depuis plusieurs années, de plus en
plus, les bibliothéques publiques et scolaires
montrent de I'intérét pour le paradigme EBLIP
ainsi que pour sa mise en application. Se concen-
trant sur la défense de la bibliothéque scolaire,
Todd publie méme un manifeste EBLIP pour les
bibliothécaires scolaires!5. Plus largement,
d’ailleurs, le paradigme factuel lui-méme s’étend,
au-dela des sciences de la santé et de
I'information documentaire, & d’autres domaines,
tels la gestion au sens large, en reflétant
I’environnement opérationnel de chaque sec-
teurlls,

Conclusion

Le paradigme EBLIP, en mdrissant, acquiert de la
souplesse et, sans doute en quéte de réalisme
ainsi que par souci d’adapter son mode de ré-
flexion au monde qu’il travaille et questionne, se
retourne vers les sciences sociales, dont sont en
partie issues, d’ailleurs, les sciences de
I'information, pour s’intéresser explicitement a
certains concepts qui en proviennent. L'EBLIP
questionne ainsi actuellement les dichotomies du
discours narratif (qui permet, notons-le, la réflexi-
vité) opposé au discours factuelll?, de la
connaissance tacite opposée a la connaissance
explicite118, des méthodes qualitatives opposées
aux méthodes quantitatives1°,

Gageons que ces nouvelles perspectives ne sont
pas les derniéres qu’explorera ce mouvement qui
puise sa vitalité dans les questions quotidiennes
de ceux qui le font vivre.

Ghislaine Decléve

Université catholique de Louvain -
Bibliothéque de médecine
Avenue Hippocrate, 50

1200 Bruxelles
ghislaine.decleve@uclouvain.be
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étude de cohorte est une étude prospective longitudinale, comparative ou non, d’un groupe de sujets. Dans le cas
d’une étude non comparative, le groupe de sujets est suivi de fagon prospective dans le but d’évaluer une exposi-
tion ou une action données. Ce type d’étude nécessite généralement un grand nombre de sujets pour estimer de
maniére fiable le "risque" associé a I'exposition ou a I'action. Dans les études comparatives, le plus difficile est de
définir a priori le groupe contrdle. Deux types de groupes contrdles peuvent étre constitués : soit un groupe "histori-
que" ayant les mémes caractéristiques en dehors du facteur évalué (comme I'age ou le sexe) ou apparié sur ces ca-
ractéristiques, soit un groupe "contemporain" paralléle ou les sujets sont suivis pendant des mois ou des années.
Les sujets traités par plusieurs études de cohorte peuvent, si les données qui en résultent sont comparables, cons-
tituer des méta-analyses (voir note 46). Pour plus d’informations sur ce type d’étude, voir aussi I'article qu’Eldredge
lui consacre tout entier.
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LORENZETTI, Diane. Identifying appropriate quantitative study designs for library research. Evidence Based Library
and Information Practice, 2007, vol. 2, no 1, pp. 3-14.
<http://ejournals.library.ualberta.ca/index.php/EBLIP/article/view/157/236> (consulté le 25 aolt 2009).
ELDREDGE, Jonathan. Cohort studies in health sciences librarianship. In Journal of the Medical Library Association.
2002, vol. 90, n° 4, pp. 380-392.
<http://www.pubmedcentral.nih.gov/picrender.fcgi?artid=128954&blobtype=pdf> (consulté le 25 aolt 2009).

Voir note 8.
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bibliométrie, etc. On peut en faire des synthéses systématiques (voir note 49).
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statistique des réponses, et on lui demande de réviser éventuellement son avis. Aprés plusieurs itérations -
I'expérience montre que la dispersion des réponses va diminuant avec les itérations - on prend en considération la
médiane de la distribution, accompagnée d’une mesure de la dispersion.

Source : SCHARLIG, Alain ; BLANC, Olivier. Faire parler les chiffres : la statistique descriptive au service de la ges-
tion. Lausanne : Presses polytechniques et universitaires romandes, 1998. 315 p. Diriger I'entreprise (10). ISBN
2880743621.

Voir note 2.

KOUFOGIANNAKIS, Denise ; SLATER, Linda ; CRUMLEY, Ellen. A Content Analysis of Librarianship Research. Journal
of Information Science, 2004, vol. 30, n° 3, pp. 227-239.

<http://jis.sagepub.com/cgi/reprint/30/3/227> (consulté le 29 juillet 2009 ; consultable sur abonnement seule-

ment).

WINNING, Alison. Identifying sources of evidence. In BOOTH, Andrew ; BRICE, Anne. Evidence-based practice for
information professionals. A handbook. London : Facet, 2004. pp. 71-88.

Voir note 15

BEVERLEY, Catherine. Searching the library and information science literature. In BOOTH, Andrew ; BRICE, Anne.
Evidence-based practice for information professionals. A handbook. London : Facet, 2004. pp. 89-103.

Cahiers de la documentation - Bladen voor documentatie - 2009/4



EBLIP Ghislaine DECLEVE
Evidence-based library and information practice
Un paradigme a explorer

33

34

35

36

37

38

39

40

41

42

43

44

45

46

47

48

49

50

Synthése méthodique (systematic review) : une synthése est une revue de la littérature sur un sujet, établie sur
base d’un recueil des études publiées. Elle est méthodique quand elle vise a répondre a une question précise,
quand la recherche de données correspond a une stratégie définie et rigoureuse et quand les résultats sont rappor-
tés et analysés de maniére explicite (voir note 4). Contrairement aux synthéses narratives (voir note 59) classiques,
les synthéses méthodiques sont complétes, non biaisées et systématiques dans la méthode de localisation, de sé-
lection, de synthése et de présentation qu’elles adoptent.

Source : LORENZETTI, Diane. Identifying appropriate quantitative study designs for library research. In Evidence
Based Library and Information Practice, 2007, vol. 2, n° 1, pp. 3-14.
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2006-. Trimestriel. ISSN 1715-720X. Disponible sur internet :
<http://ejournals.library.ualberta.ca/index.php/EBLIP/index> (consulté le 25 aolt 2009).

Voir note 29.
Voir note 33.

Méta-analyse (meta-analysis) : la méta-analyse consiste a rassembler les données issues d’études comparables
fournissant des données exploitables et a les analyser au moyen d’outils statistiques adaptés. Elle regroupe les
études pertinentes qui visent a répondre a une question précise de maniére critique, reproductible et quantitative
quand elle est fondée sur des données quantitatives. Cette synthése produit un gain de puissance statistique et
permet d’obtenir une vue globale de la situation. Il est également possible de combiner les résultats disponibles
d’études hétérogénes en les interprétant mais sans prétendre fournir des résultats précis et reproductibles ; c’est
ce que fait la méta-analyse qualitative (voir note 4).
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Voir note 25.
Voir note 26.
Voir note 22.
Voir note 33.
Voir note 46.
Voir note 8.

Voir note 23.

Etude comparative contrdlée : étude visant & établir les similitudes et les différences entre au moins deux résultats
observés (source : voir note 49). La comparaison est établie entre un groupe d’intervention auquel est appliquée
une intervention A et un groupe de contrdle auquel s’applique soit une intervention B soit pas d’intervention. Bien
que la distribution des participants ne soit pas aléatoire, les études comparatives controlées tendent a réduire les
biais du fait qu’elles s’efforcent de faire correspondre les caractéristiques des participants dans les deux groupes
Source: LORENZETTI, Diane. Identifying appropriate quantitative study designs for library research. Evidence Based
Library and Information Practice, 2007, vol. 2, n° 1, pp. 3-14.
<http://ejournals.library.ualberta.ca/index.php/EBLIP/article/view/157/236> (consulté le 25 aolt 2009).
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les opinions, les comportements ou les caractéristiques. Les réponses aux questionnaires sont évaluées selon une
méthode définie a priori.

Source: LORENZETTI, Diane. Identifying appropriate quantitative study designs for library research. Evidence Based
Library and Information Practice, 2007, vol. 2, n° 1, pp. 3-14.
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LORENZETTI, Diane. Identifying appropriate quantitative study designs for library research. Evidence Based Library
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