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Populair-wetenschappelijk artikel

• Betrouwbaar?

• Criteria?

1. Wetenschappelijk vs. populair-wetenschappelijk



Wetenschappelijk artikel

• Betrouwbaar?

• Criteria?

1. Wetenschappelijk vs. Populair-wetenschappelijk



verwijzingen

3. 

abstract

1. auteurs met affiliatie

2. introductie

4. onderzoeksmethode 5. onderzoeksresultaten

6. discussie

7. conclusie

8. bibliografie

1. Wetenschappelijk vs. populair-wetenschappelijk



Populair Wetenschappelijk

Doelgroep Breed publiek Wetenschappers

Auteur Journalist (niet-

wetenschapper)

Wetenschapper

Woordenschat en 

schrijfstijl

Verondersteld geen 

voorkennis

Verondersteld 

wetenschappelijke 

achtergrond

Verwijzingen naar 

andere bronnen

Geen of beperkt In de tekst of in voetnoten 

en bibliografie op het einde

Systematische 

opbouw

Geen, doorlopende tekst 

met uitgebreide algemene 

uitleg

Abstract, onderzoek, 

resultaten, conclusie, 

bibliografie

Uitgever Commerciële uitgevers Commerciële uitgevers 

met wetenschappelijke 

inslag (Elsevier…)

2. Wetenschappelijk vs. populair-wetenschappelijk: vormkenmerken



Populair Wetenschappelijk

Correctheid Onderzoek? Resultaten gebaseerd op 

wetenschappelijk 

onderzoek

Controleerbaarheid Geraadpleegde bronnen? Beschrijving 

onderzoeksmethode + 

vermelding geraadpleegde 

bronnen

Betrouwbaarheid Geen controle door peer-

review

Peer-review door collega-

wetenschappers

Actualiteit ? Recentste ontwikkelingen

Focus Klaar afgelijnd onderwerp

met duidelijke conclusie 

en boodschap

Onderwerp in al zijn fa-

cetten behandeld; con-

clusie niet noodzakelijk 

definitief, mogelijke aanzet 

naar verder onderzoek

3. Wetenschappelijk vs. populair-wetenschappelijk: inhoudelijk



Beoordeling vóór publicatie

o Een aantal experts uit het vakgebied van de auteur 

beoordelen samen met de uitgever het te publiceren 

artikel.

o Het kwaliteitslabel bij uitstek voor wetenschappelijk 

betrouwbare informatie.

o Is het onfeilbaar?

4. Betrouwbaarheid van wetenschappelijke publicaties: peer 

review



4. Betrouwbaarheid van wetenschappelijke publicaties: peer 

review

http://dx.doi.org/10.1126/science.342.6154.60
http://dx.doi.org/10.1126/science.342.6154.60


4. Betrouwbaarheid van wetenschappelijke publicaties: peer 

review

overgenomen van: http://science.sciencemag.org/content/342/6154/60.full



Kritiek vanuit de academische wereld:

o gevestigde wetenschappers worden bevoordeeld 

(Mattheüs-effect)

o de peers zouden bevooroordeeld zijn om het onderzoek 

in een richting te sturen die hen past

o de peers zouden hun eigen carrièrekansen willen 

vergroten

o het proces duurt soms wel 2 jaar en tegen het verschij-

nen van het artikel kan de inhoud al achterhaald zijn

4. Betrouwbaarheid van wetenschappelijke publicaties: peer 

review



"De betrouwbaarheid van een publicatie is niet afhankelijk 

van één enkel criterium of betrouwbaarheidslabel, maar 

van een set van interne en externe criteria. Hoe meer 

criteria vervuld zijn, hoe betrouwbaarder de publicatie is.

o (bron afbeelding:http://virtueelpresent.nl/hoe-betrouwbaar-jouw-website/)

http://virtueelpresent.nl/hoe-betrouwbaar-jouw-website/


5. Wetenschappelijke deontologie onder vuur

Farmaceutische industrie brengt medicijnen op de markt die 

onvoldoende getest zijn of manifest gevaarlijk bleken te zijn

http://zembla.vara.nl/seizoenen/internationaal/afleveringen/03-06-2015
http://zembla.vara.nl/seizoenen/internationaal/afleveringen/03-06-2015


Voedingsindustrie past tactieken van tabaksindustrie toe

o http://dx.doi.org/10.1016/S0140-6736(12)62089-3

5. Wetenschappelijke deontologie onder vuur

http://dx.doi.org/10.1016/S0140-6736(12)62089-3


Verschillende vormen van fraude: onderzoeksresultaten

o “stelen” (plagiaat)

o verzwijgen

o verzinnen

o manipuleren / “masseren”

• R. Verbeke, Fraude bij één op de twaalf medische wetenschappers, in: 

EOS-Magazine 30,4 (2013) (geraadpleegd op 23 april 2016).

• J.K. Tijdink – R. Verbeke – Y.M. Smulders, Publications Pressure and

Scientific Misconduct in Medical Scientists, in: Journal of Empirical

Research on Human Research Ethics 9 (2014) 5, pp. 64-71 (doi: 

10.1177/1556264614552421)

5. Wetenschappelijke deontologie onder vuur

http://www.eoswetenschap.eu/artikel/fraude-bij-een-op-de-twaalf-medische-wetenschappers


Niet alleen biomedische wetenschap: ook sociologen, 

psychologen, anthropologen, filosofen, … ontslagen wegens 

fraude

Verschillende oorzaken:

o publicatiedwang (publish or perish): baanbrekend 

onderzoek & veel publicaties bevorderen carrière

o economische belangen van industrie

5. Wetenschappelijke deontologie onder vuur



Alsmaar toenemende bezorgdheid van onderzoekers, 

onderzoeksinstellingen, subsidiërende instanties en de 

maatschappij

o Vlaamse Commissie voor Wetenschappelijke Integriteit 

(VCWI) – ingesteld 2013 onder de hoede van de 

Koninklijke Vlaamse Academie van België

o European Network of Research Integrity Offices

(ENRIO)

o InterAcademy Council: Doing Global Science: A Guide 

to Responsible Conduct in the Global Research 

Enterprise

o RetractionWatch.com

5. Wetenschappelijke deontologie onder vuur

http://www.kvab.be/vcwi/
http://www.enrio.eu/
http://www.interacademycouncil.net/
http://www.interacademycouncil.net/24026/29429.aspx
http://retractionwatch.com/


Recensies (≠ review articles!)

o Kritische besprekingen door een onafhankelijke 

wetenschapper, vertrouwd met de materie

Citaties

o Verwijzingen in andere publicaties naar de originele 

publicatie:

• Kwalitatief: nieuwe publicaties verhogen de betrouwbaarheid van 

de originele publicatie door ze te vermelden of de resultaten 

ervan over te nemen

• Kwantitatief: hoe groter het aantal verwijzingen naar een 

bepaalde publicatie, hoe groter de impact (MAAR opgelet voor 

rechtzettingen of weerleggingen)

6. Betrouwbaarheid van wetenschappelijke publicaties: 

beoordeling achteraf



Bibliometrie

o het gebruik van mathematische en statistische 

methoden bij onderzoek naar ontwikkeling en 

verspreiding van kennis

o alsmaar grootschaliger naarmate de automatisering van 

het informatiebeheer toeneemt

o objectief (?) criterium voor het vaststellen van de 

populariteit of impact van publicaties, onderzoekers en 

instellingen binnen een bepaald onderzoeksdomein

o vandaar instrument voor het meten van onderzoeks-

output in het kader van evaluaties en beleids-

ondersteuning

6. Betrouwbaarheid van wetenschappelijke publicaties: 

beoordeling achteraf



Citatie-analyse en impactfactor van een tijdschrift

o Impactfactor: geeft aan hoe vaak de artikels uit dat 

tijdschrift gemiddeld geciteerd werden in een bepaald 

jaar

o Berekening: IF Tijdschrift T in jaar x =

Totaal # citaties in jaar x van tijdschriftartikels in year x-1 en x-2

Totaal # tijdschriftartikels gepubliceerd in jaar x-1 en x-2

o Doel: tijdschriften vergelijken binnen een bepaald 

vakgebied; hoe hoger de impactfactor, des te 

belangrijker het tijdschrift. Multidisciplinaire tijdschriften 

hebben verschillende IF per vakgebied

6. Betrouwbaarheid van wetenschappelijke publicaties: 

beoordeling achteraf



h-index van een onderzoeker

o Jorge Hirsch: productiviteit en invloed van een 

onderzoeker kwantificeren op basis van diens meest 

geciteerde publicaties en het aantal keren dat die in 

andermans publicaties geciteerd zijn

o Berekening: h-index onderzoeker X waarbij

h = h aantal publicaties met h aantal citaties

o Doel: verder kijken dan numeriek aantal publicaties en 

citaties; corrigeert het disproportionele effect van 

publicaties met heel veel of juist geen citaties

o geen statische/absolute waarde

6. Betrouwbaarheid van wetenschappelijke publicaties: 

beoordeling achteraf



Beschikbaarheid citatiegegevens

o Citatiedatabanken die niet alleen publicaties indexeren, 

maar ook de publicaties (boeken en artikels) die in de 

geïndexeerde publicaties geciteerd worden

• Web of Science (Thomson Reuters)

• Scopus (Elsevier)

o Google Scholar

o Uitgeversplatformen: beperkt tot eigen publicaties

6. Betrouwbaarheid van wetenschappelijke publicaties: 

beoordeling achteraf



Journal rankings

o Commerciële bedrijven

• JCR/Journal Citation Reports (op basis van WoS-data)

• SJR/SCImago Journal Ranking (op basis van Scopus-data)

o Organisaties & Instellingen (Open Access)

• Eigenfactor.org

• SCImago Journal & Country Rank

• ECOOM: VABB-SHW

• ERIH Plus

• …

6. Betrouwbaarheid van wetenschappelijke publicaties: 

beoordeling achteraf

http://eigenfactor.org/index.php
http://www.scimagojr.com/
https://www.ecoom.be/nl/vabb
https://dbh.nsd.uib.no/publiseringskanaler/erihplus/about/index


Traditionele metrics bloot aan kritiek

o Impactfactor vertrekt zuiver van aantal citaties, zonder 

kwalitatief onderscheid (op niveau van citatie, 

onderzoekers en tijdschriften)

o Impactfactor zegt alleen iets over tijdschrift, niet over 

individuele artikels (beperkt aantal artikels is vaak 

verantwoordelijk voor groot aantal citaties)

o h-index houdt onvoldoende rekening met particuliere 

artikelgegevens

o h-index neemt toe naargelang ouderdom van onder-

zoeker / nadelig voor jongere onderzoekers

o IF & h-index beide gevoelig voor manipulatie

6. Betrouwbaarheid van wetenschappelijke publicaties: 

beoordeling achteraf



Traditionele metrics bloot aan kritiek

o Houden geen of onvoldoende rekening met nieuwe 

communicatie- en publicatievormen op het internet

• Open Access Journals & Books

• Sociale netwerken (Facebook, Twitter, LinkedIn, Reddit, …)

• Datasets (figshare)

• Online bibliografische beheertoepassingen

• Blogs, websites & discussiefora

• Presentaties (Slideshare)

• Software (GitHub)

• …

6. Betrouwbaarheid van wetenschappelijke publicaties: 

beoordeling achteraf



Altmetrics: nieuwe manieren om verspreiding en impact te 

meten op artikelniveau – binnen én buiten de academische 

wereld

o Mentions, links, likes

o Database imports, recommendations/shares, full text

uploads

o Web page views, record/abstract/article views

o Pdf downloads, full text links

zie ook: Hannelore Vanhaverbeke, What is (scientific) impact? And can we measure it? (October 

2013), dia 59@ http://www.kuleuven.be/english/research/bibliometrics/pfd/impact2013 (laatst

geraadpleegd op 30 april 2016)

6. Betrouwbaarheid van wetenschappelijke publicaties: 

beoordeling achteraf



Altmetrics: nieuwe manieren om verspreiding en impact te 

meten op artikelniveau – binnen én buiten de academische 

wereld

o Open Access: BioMed Central, ImpactStory, PLOS One

(ALMs = Article-Level Metrics)

o Bedrijven: Altmetric, Plum Analytics

o En ook de leveranciers van de traditionele metrics: 

Thomson Reuters, Elsevier, …

6. Betrouwbaarheid van wetenschappelijke publicaties: 

beoordeling achteraf

http://blogs.biomedcentral.com/bmcblog/2012/05/25/assessing-research-impact-at-the-article-level/
https://impactstory.org/
http://www.lagotto.io/plos/
http://www.altmetric.com/
http://plumanalytics.com/


Altmetrics ook voorzichtig te gebruiken

o Ontberen nog wetenschappelijke fundering: verder 

wetenschappelijk onderzoek nodig

o Context-informatie is essentieel voor correcte 

kwalitatieve interpretatie (positieve/negatieve aandacht)

o Niet alle disciplines zijn even actief op de verschillende 

internet-fora

o R. Kwok, Research impact: Altmetrics make their mark, in: Nature

500 (2013) 491-493 (http://dx.doi.org/10.1038/nj7463-491a)

6. Betrouwbaarheid van wetenschappelijke publicaties: 

beoordeling achteraf

http://dx.doi.org/10.1038/nj7463-491a


7. Conclusie

Betrouwbaarheid, validiteit en impact van wetenschappelijke 

publicaties beoordelen

• geen eenvormig proces dat rechtlijnig naar een klaar en 

duidelijk antwoord leidt…

• Niet één alleenzaligmakende oplossing

• Hele reeks van tools: intrinsieke en extrinsieke kenmerken, 

traditionele én nieuwe instrumenten

• … en alle input aftoetsen aan eigen bedenkingen tijdens 

en na lectuur!



Bedankt!

Vragen?

Jan Bollansée
Jan.bollansee@kuleuven.be

Linda Stoop
Linda.stoop@kuleuven.be


