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ALTERNATIEVE VORMEN VAN 
KERNFUSIE 
Een merkwaardig geval van hebzucht 
 

Mathieu SNYKERS  
Doctor in de Wetenschappen 
 
 

 Hebzucht kan zich ook in wetenschappers nestelen en dat kan een stevige deuk toebrengen aan het kritisch 
ingesteld zijn dat van hen verwacht wordt. Dat overkwam Pons en Fleischmann in 1989 toen ze meenden een 
nieuwe vorm van kernfusie te hebben ontdekt. In plaats van de gebruikelijke wijze van publiceren in een weten-
schappelijk tijdschrift met zijn "peer review", gingen ze met hun nieuws naar de gewone media. Ook al was al snel 
duidelijk dat het onderzoek niet behoorlijk was uitgevoerd, geraakte een groot aantal wetenschappers in de ban van 
de hype van de koude fusie. Zelfs nu, meer dan twintig jaar later blijft een aantal onderzoekers erin geloven. De 
auteur – die op dat moment werkzaam was op het Studiecentrum voor Kernenergie te Mol – beschrijft hoe weten-
schappers zich ook door hun eigen psychologische geaardheid op het verkeerde been kunnen laten zetten. 
 
 Il arrive également que les scientifiques témoignent de cupidité, ce qui peut nuire à leur attitude critique. C’est 
ce qui s’est produit lorsque Pons et Fleischmann déclarèrent avoir trouvé une nouvelle forme de fusion nucléaire. 
Ils choisirent le media grand public et non la publication traditionnelle avec "peer review" dans une revue scienti-
fique. Même s’il apparut assez rapidement que la recherche n’avait pas été effectuée correctement, un grand 
nombre de chercheurs furent captivé par le battage de la fusion à froid. Après plus de vingt ans certains cher-
cheurs continuent à y croire. L’auteur – qui travaillait au Centre d’Étude de l’Énergie nucléaire, à Mol – décrit com-
ment les chercheurs peuvent se faire induire en erreur par leur propre orientation psychologique. 
 
 

artin Fleischmann, een wereldvermaarde 
elektrochemicus van de universiteit van 

Southhampton, en Stanley Pons van de universi-
teit van Utah, berichtten op 23 maart 1989 op 
een persconferentie dat ze erin geslaagd zijn 
kernfusie in een bokaal te hebben gerealiseerd. 
Het experiment was zo simpel dat elke chemi-
cus het in zijn labo kon overdoen. Je moest en-
kel over een bokaal met zwaar water beschik-
ken, waarin je palladiumelektroden dompelde 
die je aan een gelijkstroombron koppelde. Bij 
het uitvoeren van deze proef werd een warmte-
ontwikkeling geconstateerd die veel groter was 
dan kon worden verklaard met behulp van che-
mische processen. Ook neutronen werden gede-
tecteerd. Die metingen wezen in de richting van 
kernfusie. De eenvoud van dit experiment stond 
in schril contrast met de complexiteit waarmee 
de warme fusie had af te rekenen, de traagheid 
waarmee daarbij vooruitgang werd geboekt en 
de enorme budgetten die er voor nodig zijn. 
 
Ze verzonden hun publicatie naar de Journal of 
Electroanalytical Chemistry, maar maakten het 
tegelijk bekend via een persconferentie, en een 
artikel in The Economist1. Ze faxten een bericht 

aan Nature na de persconferentie2. Een onge-
bruikelijke wijze van handelen in wetenschappe-
lijke kringen, waar de kwaliteit van onderzoeks-
resultaten geëvalueerd wordt door collega’s in 
wat men "peer review" of "de evaluatie door 
gelijken" noemt. De druk was blijkbaar te groot 
om eerst te zijn, zeker met de gedachte dat het 
relatief gemakkelijk te realiseren was, waardoor 
dat anderen hen wel eens konden voor zijn. 
 
 

Energie door kernfusie 
 
Kernfusie is het proces waarbij kleine atoom-
kernen met elkaar versmelten en een nieuwe, 
grotere kern vormen. Dat is een heel moeilijke 
klus gezien de atoomkernen eenzelfde elektri-
sche lading hebben en elkaar afstoten. Als men 
erin slaagt, heeft men wel het uitzicht op een 
grote energieproductie.  
 
Volgens recente beweringen moeten we niet 
over mastodonten van installaties beschikken, 
zoals de Joint European Torus (JET), om fusie te 
realiseren3. Sommigen beweren dat het ook zou 
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kunnen in een kleine opstelling als men beroep 
doet op sonoluminescentie (bellenfusie - 
"acoustic inertial confinement fusion" (AICF). 
 
Weer anderen zoal Pons en Fleischmann bewe-
ren dat het ook zou kunnen op kamertempera-
tuur, de zogenaamde koude fusie. Het staat in 
fel contrast met welgekende condities van kern-
fusie in sterren en in hoge-temperatuur-
experimenten.  
Koude fusie werd al enige tijd gerealiseerd met 
muon gekatalyseerde kernfusie. Het toevoegen 
van een muon aan een deuteriumpaar vermin-
dert de afstotende kracht tussen de atoomker-
nen zodanig dat kernfusie mogelijk is. Dit soort 
reacties werd al gerealiseerd maar kan niet 
lang genoeg worden onderhouden om voldoende 
energiewinst te krijgen.  
 
 
 
 

Koude fusie volgens Pons & 
Fleischmann 
 
De koude fusie door Pons en Fleischmann ver-
meld, zou tot stand zijn gekomen nadat het 
palladium zodanig fel met deuteriumkernen was 
beladen en de deuteriumkernen zo dicht bij 
elkaar werden gedrukt dat spontane fusiereac-
ties konden optreden. Die hoge dichtheid werd 
bereikt in een elektrolyseopstelling zoals ge-
toond in bijgevoegde figuur, waarbij het belang-
rijkste deel de kathode is, gemaakt uit palladi-
um, die geplaatst is in zwaar water, water 
waarbij deuterium de plaats van het waterstof 
heeft ingenomen.  
 
 
De vuistregel is dat elke toename van de span-
ning met 30 millivolt een vertienvoudiging van 
de effectieve druk tot gevolg heeft. Tegen deze 
achtergrond is te begrijpen dat Fleischmann op 
de persconferentie over drukken van 1027 at-
mosfeer sprak. De suggestie werd gewekt dat 
bij een zo hoge druk het deuteriumgas voldoen-
de wordt gecomprimeerd om spontaan tot kern-
fusie te komen. Dergelijke drukken hebben ech-
ter geen enkele reële betekenis. Waar het voor 
het fusieproces om gaat is niet de druk maar de 
afstand die de deuteriumkernen tot elkaar heb-
ben. Deze afstand is in een palladiumrooster 
circa driemaal zo groot als de afstand tussen de 
atomen in een deuteriummolecuul en zelfs daar 
treedt geen spontane fusie op. 
 

Toch beweerden Pons en Fleischmann dat ze 
voldoende indicaties hadden dat kernfusie was 
opgetreden. Dat bericht sloeg in als een bom en 
ontketende een kettingreactie aan onderzoeken 
die de testen wilden overdoen. 
 
 

Hebzucht nestelt zich in 
wetenschappelijke kringen 
 
Toen duidelijk werd dat experimenten uitsluitsel 
moesten geven, meldden de journalisten zich 
massaal bij de laboratoria. Een deel van de 
betrokken onderzoekers (het waren er eigenlijk 
niet veel maar ze vielen wel erg op) voelde zich 
kennelijk zo vereerd door de ongebruikelijke 
belangstelling dat experimentele resultaten veel 
te vroeg werden prijsgegeven. In de eerste we-
ken kon er zo een golf van experimentele beves-
tigingen van de Utah-proef ontstaan. Daartus-
sen kon men heel merkwaardige berichten aan-
treffen, waarbij de volgende fel in het oog 
sprong. Een zekere Cassimi uit Abu Dhabi be-
weerde op 3 mei 1989 dat het experiment ook 
was gelukt met gewoon zeewater. De gamma-
spectra, zoals getoond in een voorlopige versie 
van het rapport, werden bekeken door deskun-
digen van het Massachusetts Institute of Tech-
nology (MIT) (Boston, VS), die snel zagen dat er 
iets mis geweest moest zijn met de detector4. 
De piek in het spectrum bij een energie van 2,2 
MeV (precies de energie die je zou verwachten 
voor gamma-straling afkomstig van fusiereac-
ties) was te smal. Bovendien leek het instru-
ment niet juist geijkt te zijn. Op wonderlijke 
wijze was de figuur die dit spectrum toonde in 
de definitieve versie van de publicatie dan ook 
aangepast! Dit was niet erg wetenschappelijk. 
Tenslotte bevatte het rapport een tabel met 
getallen van de gemeten warmteproductie. Het 
bleek mogelijk te zijn om hieruit de meetnauw-
keurigheid van de calorimeter die Pons en 
Fleischmann hadden gebruikt af te leiden. Na 

 
Fig. 1: Elektrolyseopstelling Pons en Fleischmann 
waarbij zogezegd ’koude fusie’ gerealiseerd werd 

binnen een Dewarvat11. 
 

http://en.wikipedia.org/wiki/File:Cold_fusion_electrolysis.svg
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analyse bleek dat van de twaalf metingen van 
aan fusie toegeschreven warmteproductie er 
hooguit één significant kon zijn. Deze nauwkeu-
righeidsanalyse werd later experimenteel be-
vestigd door Harwell (VK), waar met de originele 
calorimeters uit Utah werd geëxperimenteerd.  
 
Aan verklaringen voor het onverklaarbare ont-
brak het de eerste weken ook niet. Talloze arti-
kelen met ongebruikelijke theorieën werden 
gelanceerd. De motivatie achter deze weten-
schappelijke waaghalzerij was waarschijnlijk 
niet altijd even koosjer: Je kunt immers altijd 
nog zeggen dat je je vergist hebt, maar als het 
waar blijkt te zijn hoor je er in ieder geval bij als 
de Nobelprijzen uitgedeeld worden. 
 
Een Italiaanse onderzoeksgroep die zich had 
ingegraven in een tunnel in het Gran Sasso- 
massief beschikte over misschien wel de meest 
geavanceerde neutronendetectoren in de we-
reld. Afgeschermd van de natuurlijke achter-
grondstraling door het massief konden zij zeer 
nauwkeurige metingen doen maar zij vonden 
niets. Zij hebben hun installatie ter beschikking 
gesteld aan iedereen die meende koude fusie-
neutronen te zien. Er was echter weinig interes-
se.  
 
Overal op aarde werd geëxperimenteerd. Velen 
berichtten positieve resultaten met warmte- en 
neutronenproductie. Resultaten die even later 
weer werden ingetrokken. Hebzucht sloeg overal 
om zich heen. Ieder onderzoeksteam wilde eerst 
zijn en in hun haast werden ze minder kritisch. 
Het typisch gedrag van de kansspeler die onder 
druk moet spelen en daardoor geneigd is meer 
risico’s te nemen. Wetenschap kwam overal in 
de ban van het snelle succes. Het resultaat was 
een psychologisch spel waarbij de geest van de 
wetenschapper vertroebeld werd door hebzucht. 
 
Dergelijke heisa moet ons niet verwonderen 
want het potentieel van palladium voor het 
absorberen van waterstof werd al in de negen-
tiende eeuw vermeld evenals de transformatie 
van waterstof in helium, een kernreactie die 
met behulp van palladium opgang zou worden 
gebracht. Ze werd in de late jaren 1920 door 
twee onafhankelijke onderzoeksgroepen, een 
Zweedse en een van Oostenrijkse origine, ver-
meld. Die achtergrond stemden veel weten-
schappers eerder hoopvol. 
 
 

Verbijstering nam de plaats in van 
het aanvankelijke enthousiasme 
 
In de maanden na de publicatie van de resulta-
ten verschenen er steeds meer kritische publi-
caties. De belangrijkste bijdragen kwamen van 
de bekende laboratoria, zoals Los Alamos, Texas 
A&M, Lawrence Livermore en Caltech in de VS, 
en Harwell in Engeland. 
 
Het aanvankelijke enthousiasme veranderde 
daardoor in scepticisme nadat alle pogingen om 
de experimenten over te doen, mislukten en het 
onderzoek uiteindelijk belandde in de rubriek 
pathologische wetenschap. Toch bleef een aan-
tal laboratoria hun onderzoek verder zetten, 
waarbij sommigen zelfs positieve resultaten 
berichtten op wetenschappelijke congressen en 
in wetenschappelijke tijdschriften.  
 
Om de negatieve sfeer te omzeilen die was 
ontstaan rond koude fusie, werd in enkele krin-
gen "koude fusie" opnieuw boven de doopvont 
gehouden en kreeg het nieuwe benamingen 
zoals "low energy nuclear reaction (LENR) stu-
dies" of "vaste stof nucleaire wetenschap", 
waardoor gehoopt werd van de negatieve cono-
tatie af te raken die inmiddels aan de term 
koude fusie was gekoppeld. Sindsdien versche-
nen er meerdere evaluaties van koude fusie, die 
echter allen negatief bleven. 
Fleischmann en Pons verhuisden met hun on-
derzoek naar Frankrijk bij IMRA met een finan-
ciering van Toyota Motor Corporation. IMRA 
werd gesloten in 1998 nadat een budget van 12 
miljoen Britse pond aan koude fusie was ge-
spendeerd. Tussen 1992 and 1997, sponsorde 
het Japans Ministry of International Trade and 
Industry een "New Hydrogen Energy Program" 
met een budget van 20 miljoen US dollar voor 
onderzoek aan koude fusie. In 1991 stopte India 
zijn "koude fusie"-onderzoek.  
 
Koude fusie kreeg een fatale klap toen bleek 
dat Pons en Fleischmann geen nucleaire reac-
tieproducten hadden geproduceerd. Na verloop 
van tijd werd het duidelijk dat het de metingen 
waarop Pons en Fleischmann hun conclusies 
baseerden aan nauwkeurigheid ontbrak en dat 
duidelijk fouten werden aangetoond. Toch was 
dat ook geen reden om alle activiteiten te sta-
ken want er waren nog een aantal merkwaardi-
ge resultaten onverklaard gebleven. Sinds de 
eerste persconferentie zijn er veel verificatie-
experimenten gedaan maar reproductie van het 

http://en.wikipedia.org/wiki/Ministry_of_International_Trade_and_Industry
http://en.wikipedia.org/wiki/Ministry_of_International_Trade_and_Industry
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resultaat van Fleischmann en Pons laat nog op 
zich wachten. 
 
 

De kampen van de believers en 
non-believers 
 
De onderzoekers deelden zich op in twee kam-
pen, de "believers" en de "non-believers", waar-
bij bitsige gevechten ontstonden. Een nobelprijs-
lauretaat die wel nog in de koude fusie geloofde 
nam ontstlag van het lezerscomitée van Physi-
cal Review Letters nadat zijn theoretische on-
dersteuning van koude fusie er niet door aan-
vaard werd. 
 
Nieuwe tijdschriften verschenen die het opna-
men voor de koude fusie omdat de meeste pu-
blicaties over koude fusie niet aanvaard werden 
in de bestaande journals. De eerste Internatio-
nal Conference on Cold Fusion (ICCF) werd ge-
houden in 1990 en werd verder elke 12 tot 18 
maanden herhaald in andere landen. Op het 
ogenblik: ICCF-16 Chennai, India, 2011. 
 
Gezien de negatieve conotatie die koude fusie 
kreeg werden nieuwe organisaties opgezet met 
nieuwe namen en werden "koude fusie"-
onderzoeken stiekem in zelfs gerenommeerde 
labo’s, zoals het Space and Naval Warfare Sys-
tems Center van de U.S. Navy in San Diego, 
California van 1989 tot 2002 verdergezet. In 
2009 verscheen er nog een rapport dat de pro-
ductie van neutronen meldde5. 
 
Meerdere conferenties op hoog niveau werden 
georganiseerd die als doel hadden de "state-of-
the-art" van koude fusie te evalueren. Men 
kwam telkens niet verder dan een verhoogd 
scepticisme van de critici en een nieuw verzet 
vanwege de believers.  
 
Koude fusie werd systematisch geweerd uit de 
gerespecteerde wetenschappelijke berichtgeving 
met als gevolg dat de onderzoekers van koude 
fusie zich beklaagden dat hen het recht op ern-
stig peer review werd ontzegd. Het werd een 
situatie die zich al had voorgedaan met alterna-
tieve geneeswijzen. Nadat homeopathie er niet 
in slaagde om een positief resultaat, beter dan 
het placebo-effect, te halen bij dubbel blind 
testen, besloten homeopathen dat de "dubbel 
blind"-proef niet geschikt was om homeopathie 
te testen. Homeopathie zou werken volgens een 
ander systeem dan reguliere medicatie. Toen de 
homeopathen in Europa inzagen dat ze volgens 

de gewone weg hun gelijk niet konden halen, 
besloten ze de politiekers bij de Europese Ge-
meenschap in te zetten. Met wat lobbywerk en 
tweederangs wetenschappelijke argumenten die 
wel aansloegen bij de politici haalden ze hun 
slag thuis en bereikten ze uiteindelijk dat home-
opathie als geneesmiddel in de landen van de 
Europese Gemeenschap diende aanvaard te 
worden. Een gelijksoortig scenario had zich al 
afgespeeld in de VSA, waar creationisten naar 
de rechtbank stapten om creationisme even-
waardig te doen verklaren met de evolutionaire 
biologie.  
 
 

De octrooiaanvragen verscherpten 
de kritiek.  
 
Het U.S. Patent and Trademark Office (USPTO) 
verwierp octrooiaaanvragen (patents) betref-
fende koude fusie op dezelfde basis als ’paten-
ten’ voor perpetuum mobile’s waren verworpen, 
namelijk omdat ze niet werkten. Octrooiaanvra-
gen moeten handelen over dingen die nuttig zijn 
en nuttigheid veronderstelt dat de claim werkt. 
Het bracht zijn eigen soort strijd op gang. Hier 
ook werd gepoogd via achterwegen toch een 
aanvaarding te krijgen, waarbij het verband met 
koude fusie werd verdoezeld. In Europa slaagde 
men er toch in een patent toe te kennen. 
 
 

Koude fusie in België van 
binnenuit bekeken 
 
Koude fusie was wereldnieuws. De week van het 
eerste persbericht van Pons & Fleischmann 
kwam koude fusie ook op TV in België en amper 
een week later kwam een tv-ploeg naar het 
Studiecentrum voor Kernenergie (SCK) er de 
activiteiten filmen. Zoals elk onderzoekscentrum 
kernenergie werd het SCK ook meegesleept in 
de hype die was ontstaan. Je kon niet anders 
want je kreeg met een heel kleine investering 
uitzicht op het grote lot. Op een mum van tijd 
werd een laboratorium koude fusie ingericht. Als 
hoofd van het fusie-onderzoek op het SCK kreeg 
ik van de directeur-generaal Carl Malbrain met 
een haast onbeperkt budget de opdracht om 
een activiteit te starten. We waren er ons wel 
van bewust dat een experiment koude fusie niet 
zonder gevaar was want indien de waargeno-
men opwarming door neutronenproductie was 
veroorzaakt, zou de kans klein zijn dat de expe-
rimentator het experiment overleefde. Maar 

http://en.wikipedia.org/wiki/Chennai
http://en.wikipedia.org/wiki/India
http://en.wikipedia.org/wiki/Space_and_Naval_Warfare_Systems_Center
http://en.wikipedia.org/wiki/Space_and_Naval_Warfare_Systems_Center
http://en.wikipedia.org/wiki/San_Diego,_California
http://en.wikipedia.org/wiki/San_Diego,_California
http://en.wikipedia.org/wiki/U.S._Patent_and_Trademark_Office


Mathieu SNYKERS  Alternatieve vormen van kernfusie 
  Een merkwaardig geval van hebzucht 

70 Cahiers de la documentation – Bladen voor documentatie – 2011/2 

Pons en Fleischmann (P&F) waren nog in leven, 
dus konden wij het ook wel riskeren. 
 
We zouden eerst alles grondig analyseren en 
niet zomaar andere experimenten nadoen. Onze 
groep elektrochemie zou ons daarbij ondersteu-
nen. We trokken zoals menig ander Europees 
onderzoeksteam naar Harwell in Engeland om-
dat ze daar al enkele weken bezig waren de 
experimenten van P&F over te doen. Veel wijzer 
werden we er niet van. We dachten aanvankelijk 
dat het het gevolg was van een gebrek aan 
openheid maar later leerden we wel beter. 
 
Niet enkel het SCK werd in de hype meegesleurd 
maar onze politici zagen ook een opportuniteit 
om een graantje publiciteit mee te pikken. Er 
werd een nationale cel koude fusie opgericht, 
voorgezeten door onze staatssecretaris voor 
energie en met afgevaardigden van de voor-
naamste universiteiten.  
 
Na twee weken hield ik het zelf voor bekeken. 
Gedurende een rit van Mol naar Brussel, waar 
we aan de vergadering van het nationale comité 
gingen deelnemen, probeerde ik onze projectlei-
der Aimé Bruggeman ervan te overtuigen dat 
we op het verkeerde been waren gezet. Ik was 
van mening dat we ons hadden laten meeslepen 
door een hype en dat we beter ermee stopten. 
Die boodschap had een heel averechts effect. Ik 
kreeg eerst mijn huid volgescholden. Aimé vroeg 
me of ik wel goed bij mijn zinnen was om men-
sen te overtuigen om zelfs ’s nachts en in de 
week-end te komen werken en dan zomaar voor 
te stellen om te stoppen. 
 
Op de vergadering van het comité in Brussel 
wachtte me al niets beters. Ik bracht dezelfde 
boodschap om te stoppen maar het geleerde 
comité vond mijn mening maar niets. We dien-
den door te gaan in Mol. 
 
Bij mijn terugkomst in Mol mocht ik verslag 
uitbrengen op een vergadering van de departe-
mentshoofden die net bezig was. Hier sloeg mijn 
bericht in als een bom. Ze bewoog onze direc-
teur-generaal tot uitspraken die zelfs voor hem 
ongewoon waren. "Wat menen jullie kleine on-
derzoekertjes van Mol wel. Aan MIT, in Harwell, 
doen ze nog altijd voort. En nu willen jullie ons 
komen vertellen dat jullie het beter weten". Hier 
kreeg ik ook het deksel op mijn neus en de on-
bespreekbare aanbeveling om het onderzoek 
voort te zetten. 
 

Dat was in feite een geluk bij een ongeluk, want 
dankzij die beslissing werden wij blijkbaar het 
enige labo dat een plausibele verklaring vond 
voor de mysterieuze warmteontwikkeling. We 
kregen daarvoor eerder toevallig de hulp van 
een specialist elektronica, Mark Loos. Hij zag 
onze proefopstelling niet als een elektroche-
misch systeem maar wel als een elektronische 
schakeling en realiseerde zich dat de kring de 
rol van een antenne kon spelen, die signalen 
van elders kon opvangen. Hij ging naar zijn bu-
reau deed wat rekenwerk op zijn computer. Na 
wat te hebben gespeeld met de parameters, 
kwam hij tot de vaststelling dat die kring bij-
zonder goed geschikt was om met 50 Hz golven 
in resonantie te komen. 
 
Met die ervaring plaatste hij een zware elek-
tromotor in de nabijheid van onze proefopstel-
ling en inderdaad, na wat proberen slaagden we 
erin de temperatuur van ons zwaar water te 
doen stijgen. De energie daarvoor werd blijkbaar 
geleverd via de "antenne" door het 220 Volt net 
maar was voor de metingen van onze elektro-
chemische opstelling onzichtbaar omdat elek-
trochemici gewoon zijn om met gelijkstroom te 
werken en gelijkstroommeters geen wissel-
stroom detecteren. Maar het noodlot sloeg weer 
eens toe, we mochten namelijk onze resultaten 
niet publiceren van onze adjunct-directeur die 
ook elektrochemicus was en het resultaat wat 
te belachelijk vond. Het verslag bleef beperkt 
tot een intern rapport, met als gevolg dat het 
SCK nergens vermeld staat in de open literatuur 
over koude fusie, terwijl wij tot dusver de eni-
gen zijn die een mogelijke verklaring hebben 
gevonden voor de mysterieuze opwarming van 
het water. Dat is niet enkel onze mening maar 
ook die van een lid van het comité voor koude 
fusie in de Verenigde Staten (een afgevaardigde 
van IBM), die op basis van onze gegevens het 
budget koude fusie in de Verenigde Staten liet 
decimeren. Dat gebeurde enkele dagen nadat ik 
hem had ingelicht6. 
 
Deze uitleg over de warmteproductie strookt 
met heel wat experimentele resultaten van 
andere laboratoria. Het levert een verklaring 
voor de warmteproductie opgemerkt door Cas-
simi uit Dubai, bij proeven met zeewater. Hij 
was niet de enige die een dergelijk resultaat 
bekwam. Er was helemaal geen zwaar water 
nodig om de kring in resonantie te brengen. Het 
levert ook een verklaring voor de niet-
systematische warmteproductie door menig 
onderzoeker opgemerkt. Wij slaagden er ook 
niet altijd in de kring in resonantie te brengen. 
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De psychologie van slechte we-
tenschap 
 
David Goodstein ontkracht in zijn recent boek 
On Fact and Fraud: Cautionary Tales from the 
Front Lines of Science7 mythes rond weten-
schap. Hij vermeldt daarin enkele opmerkelijke 
gezegdes: "De overtuiging dat iedereen in wezen 
eerlijk is kan iemand meer ontvankelijk maken 
voor bedrog". "Een wetenschapper mag nooit 
gemotiveerd  zijn om wetenschap te doen voor 
eigen profijt, promotie of andere voordelen". 
"Wetenschappers mogen nooit dogmatisch gelo-
ven in een idee of retorische overdrijving aan-
wenden om ze te promoten". "Een wetenschap-
pers moet altijd objectief zijn en niet partijdig 
zijn bij het verzamelen van gegevens". "Weten-
schappers zouden nooit hun oordeel mogen 
laten beïnvloeden door een autoriteit". Dat zijn 
heel vrome uitspraken maar zo werkt de weten-
schapper niet. Een wetenschapper is maar een 
mens en is daardoor behept met de minder 
mooie kantjes van de mens. Wetenschappers 
zijn meestal erg gedreven door status en belo-
ningen en laten zich daardoor soms gemakkelij-
ker leiden door persoonlijk voordeel dan door 
ethische principes. Het is volgens Goodstein 
zelden de bedoeling van de bedrieger om de 
wetenschap zelf in diskrediet te brengen. Ze zijn 
er over het algemeen vast van overtuigd dat ze 
de waarheid brengen. Goodstein vermeld drie 
factoren die in bijna alle wetenschappelijke 
fraude aanwezig zijn. De daders:  
"1. Stonden onder prestatiedruk;  
2. Wisten, of meenden dat ze wisten, welk het 

antwoord voor het probleem dat ze behan-
delden zou zijn als ze zich door alle moeilijk-
heden heen werkten om het werk behoorlijk 
te doen;  

3. Werkten in een gebied waar individuele expe-
rimenten niet gemakkelijk precies herhaald 
kunnen worden". 

  
Het wordt nog wat ingewikkelder als we moeten 
rekening houden met wat fraude nu juist in-
houdt, of ze al dan niet bewust werd gepleegd 
en in hoeverre ze kan worden aangetoond.  
 
Niet alle gevallen van fraude zijn even duide-
lijk/klaar. Er bestaat een aantal duidelijke frau-
degevallen zoals: de tweelingstudies van de 
Britse psycholoog Cyril L. Burt die zijn tweelin-
gen zelf schiep; William Summerlin, die bedrog 
pleegde met huidtransplantaties; de fysicus 

Victor Ninov die de ontdekking van het element 
118 claimde en het fameuze Piltdown Man be-
drog, waarbij het kaakbeen van een orang-
oetang voor dat van een mens werd genomen8. 
De grote fysicus Langmuir heeft in 1953 het 
begrip "pathologische wetenschap" ingevoerd en 
er enkele kenmerken van opgenoemd9. We ge-
ven ze hier kort weer.  
 
 De "pathologische" onderzoeker presenteert 

een resultaat dat niet eenvoudig in overeen-
stemming is te brengen met de bestaande 
theorie. In feite blijkt het resultaat zelfs op 
meer dan één punt strijdig te zijn met de ge-
vestigde kennis. 

 De ontdekkers van het wonderbaarlijke ver-
schijnsel zijn buitenstaanders in het vakge-
bied waarop de ontdekking betrekking heeft.  

 De onderzoeker heeft zijn resultaat in de 
openbaarheid gebracht voordat hij het aan 
een kritische controle heeft onderworpen. 
Dat kan zijn omdat hij bang was dat een an-
der hem voor zou zijn, of om wat voor reden 
dan ook, maar hij heeft niet de standaard 
wetenschappelijke tests gedaan, zoals het 
vaak herhalen van de proef, liefst in steeds 
iets andere omstandigheden.  

 Wanneer zijn collega’s hem dan vragen deze 
controles uit te voeren en de proef blijkt niet 
reproduceerbaar te zijn, verzint hij allerlei 
excuses waarom het mislukt en houdt de ge-
interesseerden aan het lijntje.  

 
Toch werkt het wetenschappelijk systeem heel 
goed want het aantal belangrijke fraudegeval-
len is erg beperkt en bovendien bewijst de ge-
schiedenis dat de kans groot is dat ze toch aan 
de oppervlakte komen. Dat is het gevolg van de 
grote openheid die in de wetenschappelijke 
wereld bestaat en waarbij iedereen er voordeel 
uithaalt als hij een theorie van iemand anders 
kan ontkrachten.  
 
 

Fraude? 
 
Er rest ons nu nog ons af te vragen of in het 
kader van fusie werkelijk fraude werd gepleegd? 
Hoewel het verhaal van Pons en Fleischmann 
voldoet aan de meeste kenmerken van mogelijk 
"wangedrag" van wetenschappers, die hiervoor 
werden opgenoemd, zijn er geen indicaties dat 
ze bewust fraude hebben gepleegd. Ze hebben 
zich blijkbaar laten leiden door overdreven op-
timisme maar er zijn geen indicaties dat ze 
bewust de wetenschappelijke wereld hebben 
willen misleiden. We kunnen hier dan ook niet 
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van Fraude spreken. Dat kan niet worden ge-
zegd van Taleyarkhan voor sonoluminescentie, 
waar wel degelijk bewijs is gevonden van we-
tenschappelijke fraude10. 
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