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 Tegenwoordig worden we op het World Wide Web geconfronteerd met een overload aan informatie. De moei-

lijkheid bestaat erin om de gewenste informatie op een efficiënte manier terug te vinden. Momenteel beschikken 
we op het web over drie mogelijke zoektechnieken: directories, zoekmachines en folksonomieën. In de nabije toe-
komst zullen zoekmachines worden ondersteund door ontologieën. Ontologieën zijn één van de belangrijkste tech-
nologieën die worden gebruikt voor de ontwikkeling van het semantische web. Het semantische web, dat een uit-
breiding vormt van het bestaande web, heeft tot doel het web interpreteerbaar te maken voor zoekmachines. In dit 
artikel zullen naast de informatie-explosie op het World Wide Web, de huidige zoektechnieken worden toegelicht en 
het begrip ontologieën worden besproken. 
 
 À l’heure actuelle, nous sommes confrontés sur le World Wide Web à une surcharge d’information. La difficulté 

réside dans la manière efficace de retrouver l’information souhaitée. Pour l’instant, nous disposons sur le Web de trois 
techniques de recherche possibles : les répertoires, les moteurs de recherche et les folksonomies. Dans un proche 
avenir, les moteurs de recherche se verront renforcés par des ontologies. Les ontologies sont une des technologies 
les plus importantes utilisées dans le développement du Web sémantique. Le Web sémantique, qui constitue une 
extension du Web existant, a pour but de rendre le Web interprétable pour les moteurs de recherche. Dans cet 
article, l’auteur introduira, outre l’explosion informationnelle sur le World Wide Web, les techniques de recherche 
actuelles et abordera le concept des ontologies. 
 

De informatie-explosie op het World 
Wide Web 
 

e laatste jaren is er een ware informatie-
explosie gaande op het World Wide Web. 

Volgens een studie1 bedroeg het aantal in-
dexeerbare webpagina’s eind januari 2005: 11.5 
miljard, terwijl in 2002 dit er nog maar 1,4 mil-
jard2 waren. Onder indexeerbare webpagina's 
worden webpagina's verstaan die kunnen worden 
geïndexeerd door een zoekmachine. Dit is moge-
lijk omwille van hun statische karakter: de web-
pagina is ten allen tijde beschikbaar op de web-
server. Dit is echter niet het geval met dynami-
sche webpagina's: deze worden gecreëerd op het 
ogenblik dat ze worden opgevraagd door de ge-
bruiker, bijvoorbeeld het consulteren van een 
online woordenboek. Een door de gebruiker op-
gegeven zoekterm wordt opgezocht in een data-
bank en vervolgens worden de zoekresultaten 
weergegeven in een nieuwe webpagina. Wanneer 
de gebruiker naar een andere webpagina verder 
surft of zijn browser sluit, verdwijnt deze webpa-
gina. Hierdoor kan deze pagina niet worden geïn-
dexeerd door een klassieke zoekmachine. De 
omvang van deze dynamische webpagina's, die 
samen het dark web vormen, wordt geschat 5003 

keer groter te zijn dan het visible web, het web 
bestaande uit de verzameling indexeerbare web-
pagina's. 
Deze informatie-explosie is gedeeltelijk toe te 
schrijven aan het feit dat de technische drempel 
voor het creëren van webpagina's grotendeels is 
verdwenen. Iedereen kan content publiceren op 
het web. Dit is mogelijk gemaakt door de intrede 
van nieuwe tools, de zogenaamde social software 
tools die web 2.0 vormen. Omwille van de een-
voudige en gebruiksvriendelijke interface is het 
informatiecreatieproces sterk vereenvoudigd. 
Kennis van een markup taal zoals HTML, is niet 
nodig voor het gebruiken van deze tools. Enkele 
voorbeelden zijn wikis en weblogs. Een weblog, of 
kortweg een blog, kan het best worden omschre-
ven als een persoonlijke website onder de vorm 
van een dagboek. Elke post in het dagboek is een 
webpagina met een unieke URL. Volgens de sta-
tistieken van Technorati, een zoekmachine voor 
weblogs, waren er in april 2007 meer dan 70 
miljoen blogs geregistreerd bij Technorati4. Web-
pagina’s kunnen door een groep gebruikers op 
een eenvoudige en snelle manier gecreëerd en 
geëditeerd worden via een wiki. Wikipedia is 
momenteel het meest gekende voorbeeld van 
een dergelijke tool. Het bevat meer dan 
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1.700.000 artikelen in de Engelstalige Wikipe-
dia5. 
Uit bovenstaande cijfers kan worden geconclu-
deerd dat er heel wat informatie beschikbaar is 
op het web. Hierdoor rijst de vraag of het nog 
mogelijk is om gewenste informatie op een effici-
ente manier terug te vinden. 

Huidige zoektechnieken op het 
World Wide Web 
 
Volgens ons inzien zijn er momenteel drie zoek-
technieken beschikbaar op het web: directories, 
zoekmachines en folksonomieën. In onderstaan-
de paragrafen zal respectievelijk dieper worden 
ingegaan op deze technieken. 
 
Directories 
 
Directories of folders zijn een techniek voor het 
opdelen of classificeren van informatie volgens 
hiërarchische categorieën: bijv. folders in een e-
mailbox, documenten op een pc. Na de commer-
ciële lancering van het World Wide Web heeft een 
professionele gebruikerscommissie van Yahoo 
zich ontfermd over het indelen van de websites in 
een directory of taxonomie: de Yahoo directories. 
Deze taxonomie wordt nog altijd geüpdate door 
deze commissie6. Door te navigeren in de direc-
tory kan de surfer zijn gewenste webpagina te-
rugvinden. Ondertussen bestaan er heel wat an-
dere projecten die hetzelfde doel beogen zoals 
het Open Directory Project7. Gezien de enorme 
toename in het aantal webpagina’s, stellen we 
ons echter de vraag of dergelijke directories in 
staat zijn om alle webpagina’s te classificeren. 
 
Zoekmachines 
 
Zoekmachines zijn een andere techniek voor het 
zoeken naar een specifieke internetpagina of 
informatie op het web. Zoekmachines bezitten 
kleine robots, ook wel webcrawlers of spiders 
genoemd, die constant alle internetpagina’s ko-
piëren om ze dan vervolgens te indexeren en op 
te slaan in een databank. Telkens dat ze een hy-
perlink tegenkomen verwijzend naar een ander 
webpagina wordt de hyperlink toegevoegd aan 
het lijstje van te doorzoeken webpagina’s. Dit is 
de reden waarom het soms een poosje duurt 
vooraleer een nieuwe webpagina wordt opgeno-
men in de resultatenlijst van een zoekmachine. 
Afhankelijk van de soort zoekmachine wordt de 
inhoud volledig ofwel gedeeltelijk geïndexeerd. 
De meeste zoekmachines doorbladeren vaak 
enkel het visible of surface web. Het visible web 
wordt gevormd door de hierboven reeds bespro-
ken indexeerbare webpagina’s. Er zijn echter een 
aantal zoekmachines die louter het dark web 
indexeren zoals BrightPlanet8. Google indexeert 
hoofdzakelijk de statische webpagina’s, hoewel 

er ook een aantal dynamische webpagina’s wor-
den in opgenomen, bijvoorbeeld de dynamische 
webpagina’s van het online Merriam Webster 
woordenboek. Bij het ingeven van de zoektermen 
"Merriam Webster tree" in Google, wordt de dy-
namische webpagina in de resultatenlijst afge-
beeld. Wanneer dezelfde test wordt gedaan met 
"van Dale boom", dan komt de dynamische web-
pagina van het van Dale woordenboek helemaal 
niet voor in de resultatenlijst. Dit betekent dat de 
dynamische webpagina’s van het van Dale woor-
denboek niet worden geïndexeerd door Google. 
Met een zoekmachine wordt dus niet alle op het 
web voorhanden zijnde informatie doorzocht.  
 
Daarenboven doet er zich een ander probleem 
voor: semantiek. Welke betekenis hangt een ge-
bruiker aan de woorden van de zoekopdracht en 
welke relaties bestaan er tussen de elementen? 
Dit is een probleem dat zich niet direct stelt op 
het niveau van de directories. Door een "drill-
down" te doen kan direct worden afgeleid welke 
subfolders onderdeel uitmaken van een folder en 
kan de surfer zijn keuze direct corrigeren door 
een andere folder te selecteren. Bij een zoekma-
chine is dit niet echt mogelijk. Stel de gebruiker 
wil informatie terugvinden over de "openingsuren 
bibliotheek Brugge niet filialen". Bij het ingeven 
van een dergelijke zoekopdracht wordt helemaal 
niet de gewenste informatie als resultaat weer-
gegeven. De zoekmachine is niet in staat te ach-
terhalen welke betekenis de gebruiker hangt aan 
een bepaald woord en welke de relatie is tussen 
de ingegeven zoekwoorden. Het probleem inzake 
semantiek situeert zich niet alleen op het niveau 
van de zoekopdrachten van de gebruikers, maar 
ook bij het indexeren van de webpagina’s. De 
web crawler indexeert de web pagina's als plain 
of platte tekst zonder de context van de woorden 
in acht te nemen. Een machine kan immers de 
context waarin de woorden worden gebruikt niet 
interpreteren zoals mensen dit doen. Wanneer 
een zoekmachine een zoekopdracht ontvangt van 
de gebruiker, wordt nagegaan met welke webpa-
gina’s er een match bestaat. Hiervoor wordt een 
vergelijking gemaakt met de indexen opgeslagen 
in de databank. Hoe groter de match, hoe meer 
vooraan de webpagina zal verschijnen in de lijst. 
Google maakt in tegenstelling tot de andere 
zoekmachines eveneens gebruik van het page 
ranking algoritme: hoe meer webpagina’s linken 
naar een specifieke website, hoe hoger de ran-
king van deze website9. 
 
Het probleem inzake semantiek of betekenis kan 
worden opgelost door metadata of data over data 
mee te geven in de webpagina. Wij omschrijven 
dit als interne metadata. XML, een mark up taal, 
zoals HTML kan hiervoor worden gebruikt. XML is 
een uitbreiding op HTML die toelaat door middel 
van tags informatie mee te geven. De informatie 
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wordt geschreven tussen een begin en eind tag. 
Hieronder volgt een voorbeeldje. 
 
<?xml version="1.0" encoding="ISO-8859-1"?> 
<playlist name="mijn_lijst"> 
<song>  
<title>Sad Day</title>   
<artist>Rolling Stones </artist> 
</song> 
<song> 
 <title>Let it be</title>  
<artist>The Beatles</artist>  
</song> 
</playlist> 
 
Rolling Stones en The Beatles 
behoren beiden tot de catego-
rie <artist> en Sad Day en Let 
it be vallen onder <title>. Het 
enige probleem dat zich hierbij stelt is dat er 
geen betekenis hangt aan deze tags. Zo heeft de 
tag <title> hier de betekenis van titel van een 
liedje, maar op een andere webpagina kan dit 
gaan om bijvoorbeeld de titel van een boek of 
film. Tags zijn met andere woorden context ge-
voelig.  
 
Folksonomieën 
 
De laatste jaren vindt een nieuwe vorm van cate-
gorisatie meer en meer opgang op het web: tag-
ging en de resulterende folksonomie. Internetge-
bruikers kunnen alle informatie of objecten die 
identificeerbaar zijn met een unieke URL catego-
riseren met hun eigen sleutelwoorden of tags. 
Hierdoor vinden de gebruikers hun informatie 
veel gemakkelijker terug. De cognitieve overhead 
is hierbij zeer laag aangezien ze alle woorden 
mogen gebruiken die in hun hoofd opko-
men. Het aggregeren of samennemen 
van al deze tags leidt tot een vlakke taxo-
nomie of folksonomie. Het was Thomas 
vander wal die dit begrip introduceerde 
door de woorden folk en taxonomie sa-
men te smelten10. Een taxonomie bestaat 
uit een verzameling woorden, een control-
led vocabulary, waartussen hiërarchische 
relaties zijn gedefinieerd zoals een direc-
tory op een intranet, de Yahoo directories 
of Dewey Decimal Classification. Deze 
woorden zijn gekozen door een groep ex-
perts. Gebruikers die informatie moeten 
classificeren of opzoeken zijn gebonden 
aan deze taxonomie. Dit contrasteert na-
tuurlijk met een folksonomie waar de ge-
bruikers zelf de woorden kiezen. Een 
folksonomie is met andere woorden een 
taxonomie zonder hiërarchische relaties gecre-
eerd door de gebruikers. Er zijn ondertussen ver-
schillende websites die een folksonomie-tagging 
functionaliteit hebben geïmplementeerd: Deli-

cious11, Flickr12, Technorati13 die respectievelijk 
het categorizeren van bookmarks, foto’s en blogs 
gratis aanbieden. 
 
Tags hebben niet alleen een meerwaarde voor de 
persoon in kwestie, maar ook voor alle andere 
internetgebruikers. De 3 partijen betrokken tij-
dens het tag-proces: tags, objecten en actoren 
zijn allen gelinkt aan elkaar zoals gevisualiseerd 
in onderstaande figuur en bijna altijd publiek be-
schikbaar. 

Fig. 1: Actor tagt object 

Hierdoor krijgt dit proces een sociaal aspect. In-
ternetgebruikers met dezelfde interesses kunnen 
elkaar gemakkelijk terugvinden op basis van de 
tags en objecten. Tags en objecten zijn immers 
een reflectie van de interesses en kennis van een 
actor. Vandaar dat een gemeenschappelijke tag 
of object een signaal kan zijn van overlappende 
interessevelden. Dit geeft aanleiding tot een 
nieuwe manier van zoeken naar informatie: so-
ciale navigatie14. 
  
Objecten kunnen worden teruggevonden door 
een "tag zoekmachine" te gebruiken of een tag 
aan te klikken in de tag cloud. Deze tag cloud is 
een soort wolk waarbij de tekstgrootte van de 
tags een indicatie is van hun populariteit15. In 
onderstaande figuur behoren de tags: wedding, 
party, friends, family en Japan tot de meest popu-
laire tags in de tag cloud.  
 

Fig. 2: Tag Cloudd Flickr website (op 5 April 2007) 

Bij het klikken op een tag wordt een overzicht 
gegeven van alle objecten die door deze tags zijn 
omschreven. Op sommige websites is het moge-
lijk deze zoekfunctie te verfijnen door op meerde-
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re tags te gaan zoeken. Bij elk object staan 
meestal de actoren vermeld waardoor sociale 
navigatie mogelijk wordt. In het geval van een 
broad folksonomie, zullen er meerdere namen 
staan. Een broad folksonomie16 wordt namelijk 
gegenereerd in het geval de objecten niet gecre-
eerd zijn door de actoren vb. bookmarks en boe-
ken. Deze objecten zullen door meerdere perso-
nen worden getagd. De tegenhanger van een 
broad folksonomie is een narrow folksonomie16. 
In dit geval is er vaak slechts één actor, namelijk 
de creator van het object of de content. Het zijn 
objecten die vaak enkel een meerwaarde hebben 
voor de actor zelf zoals bijvoorbeeld foto’s. 
 
Daarnaast bieden sommige van deze websites 
sociale feedback15 aan. Deze feedback kan zich 
in vele vormen uiten. In het geval van een broad 
folksonomy kan aan de actor een overzicht wor-
den gegeven van de meest populaire tags voor 
dit object op voorwaarde 
dat reeds andere actoren 
dit hebben getagd. De 
feedback kan ook worden 
gegeven op basis van tags: 
vb. tag x wordt vaak ge-
bruikt in combinatie met 
tag y. 
  
Er zijn echter een aantal 
nadelen verbonden aan de 
tags in een folksonomie 
zoals: tik- en schrijffouten, 
meervouden, synoniemen, 
homoniemen, idiosyncra-
tisch of egocentrisch tag-
gen17. Een aantal van deze 
problemen kunnen vol-
gens ons inzien op een 
eenvoudige manier wor-
den opgelost door stem-
ming algoritmes, die een 
woord herleiden naar zijn stam, en clustering. 
Problemen zoals homoniemen, een zelfde woord 
met verschillende betekenissen, wordt hiermee 
echter niet opgelost. Het zoeken naar informatie 
door middel van tags kan hierdoor leiden tot ver-
keerde informatie. 
 
Delicious voorbeeld 
 
Het meest gekende voorbeeld is ongetwijfeld De-
licious, de social bookmark manager. Deze 
bookmark manager laat toe bookmarks of favo-
riete webpagina’s te verzamelen op een persoon-
lijke account. Deze account wordt bewaard op de 
server van Delicious. Dit biedt het voordeel dat 
de bookmarks op elke pc ter wereld met een in-
ternetconnectie kunnen worden geconsulteerd.  
 

Bookmarks worden toegevoegd door te surfen 
naar de delicious website en vervolgens in te log-
gen. Dit proces kan echter worden vereenvoudigd 
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Fig.3: Deli.cio.us knoppen in brow
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und door sociale feedback. Er wordt namelijk 
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ien dit het geval is, worden de meest populai-
tags voor dit object gegeven. In bovenstaande 
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eshow, online, presentations, slides. Daar-
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 allen tijde kan de overzichtspagina van de 
okmarks worden bekeken. Bij elke bookmark 
at vermeld hoeveel andere Delicious leden 
ze in hun collectie bezitten. Verder kan de De-
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licious user beslissen om zijn tags zelf te gaan 
clusteren in zogenaamde bundels. Hierdoor kan 
het terugvinden van informatie worden bevorderd 
en problemen zoals enkelvoud, meervoud, syno-
niemen enz. worden opgelost. 
Door te klikken op "other people" bij een book-
mark wordt een overzicht genereerd van actoren 
die dezelfde bookmark in hun collectie hebben. 

Vervolgens kan de account van de 
persoon in kwestie worden gecon-
sulteerd en worden overgegaan tot 
sociale navigatie.  
Ook bestaat de mogelijkheid om 
een actor toe te voegen tot een 
persoonlijk netwerk. Op deze ma-
nier wordt op de hoogte gebleven 
van de nieuwe bookmarks van deze 
personen. 
 
 
Folksonomie versus Taxonomie 
 
Na het toelichten van een folkso-
nomie en het uitdiepen van een 
voorbeeld rijst de vraag wat de 
concrete verschilpunten zijn tussen 
een taxonomie en een folksonomie. 
In onderstaande tabel bespreken 
we heel kort de grote verschillen 
die volgens ons tussen beide technieken be-
staan. 
 
Uit deze tabel kunnen we concluderen dat zowel 
taxonomieën als folksonomieën sterktes en 
zwaktes hebben. Het combineren van beide 
technieken zou wel eens waardevolle synergieën 
kunnen genereren.  
 
 
 
 
 

Ontologieën 
 
De laatste jaren wordt er volop gewerkt aan een 
uitbreiding van het bestaande web, het semanti-
sche web. De bedoeling van dit nieuwe web is om 
alle informatie interpreteerbaar te maken voor 
machines18. Op die manier zullen de semanti-
sche problemen bij zoekmachines worden opge-

lost. Om te komen tot een se-
mantisch web is een architectuur 
uitgedacht, waarvan ontologieën 
het belangrijkste deel van uitma-
ken19.  
 
Het woord ontologie vindt zijn 
oorsprong in de filosofie. De term 
is afgeleid van het Grieks en be-
tekent de facto de zijnsleer. In de 
jaren 90 is het begrip geïntrodu-
ceerd binnen het domein van de 
computerwetenschappen en is er 
een nieuwe betekenis toegekend 
aan dit concept19. Het wordt door 
Gruber omschreven als "an expli-
cit specification of a conceptuali-
zation"20. Een ontologie tracht 

met andere woorden de natuurlijke taal van een 
domein (concepten, instanties en relaties) te ex-
pliciteren.  

Fig. 5: Overzicht van de bookmarks van de Delicious account 
<Hhttp://del.icio.us/cvdammeH> 

Fig. 6: Sociale Navigatie Deli.cio.us 

 
Ontologieën kunnen worden opgedeeld in twee 
categorieën: de lightweight ontologieën en de 
heavyweight ontologiën. Eerstgenoemde catego-
rie vormt een uitbreiding op de taxonomieën 
waarin er meer relaties worden geëpliciteerd. 
Heavyweight ontologieën zijn lightweight ontolo-
gieën aangevuld met axioma’s en restricties. In 
een pizza ontologie kan bijvoorbeeld de volgende 
regel of restrictie worden ingevoerd: een margha-
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rita pizza heeft tomaten en kaas als topic, maar 
geen vlees21.  
 

Volgens Uschold en Grunin
doelen detecteren waarvoo
gebruikt: (1) communicatie 
interoperabiliteit tussen m
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….. 
rdfs:Class rdf:about="&mv;M

<rdfs:subClassOf rdf:resou
/rdfs:Class> 
rdfs:Class rdf:about="&mv;P

<rdfs:subClassOf rdf:resou
/rdfs:Class> 
rdfs:Class rdf:about="&mv;P

<rdfs:subClassOf rdf:resou
/rdfs:Class> 
... 
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verhead: elk woord die in 
e gebruikers opkomt kan 

s is vlak 

n feedback 

specifiek gelocaliseerd op 

opgesteld en onderhouden door een groep 
experten 

 
 
• Hoge kost: het opstellen en onderhouden is 

zeer tijdsintensief en bijgevolg zeer duur 
 
 
• Hoge cognitieve overhead: gebruikers 

moeten de woorden kiezen die deel 
uitmaken van de controlled vocabulary, ze 
kunnen met andere woorden niet hun eigen 
terminologielijst hanteren 

 
 
• Hiërarchische relaties 
 
• Hiërarchische navigatie en geen sociale 

feedback 
 

• Een object kan slechts op één plaats 
voorkomen in taxonomie, tenzij kopieën 
worden gemaakt van het object. Dit is 
mogelijk bij een directory op een pc 
Tab. 2: Een ontologie in P otégé over motorvoertuigen24r  
 

otorVehicle"> 
rce="&rdfs;Resource"/> 

assengerVehicle"> 
rce="&mv;MotorVehicle"/> 

erson"> 
rce="&rdfs;Resource"/> 
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ontologie worden ingegeven via verschillende 
invulschermen. Daarna kan de gebruiker vragen 
om deze ontologie te exporteren naar OWL of 
RDF. De ontologie kan eveneens gevisualiseerd 
worden via de plugin Ontoviz. In onderstaande 
tabel wordt er een voorbeeld gegeven van een 
ontologie gemaakt in Protégé. De rechterkolom 
bevat de visualisatie en de linkerkolom de forme-
le kant van de ontologie uitgedrukt in RDF. 
 
Ontologieën kunnen in het kader van "informati-
on retrieval" op 2 manieren worden ingezet: 1) 
zoekopdracht van de gebruiker kan worden uit-
gebreid met synoniemen, gerelateerde woorden 
of andere concepten waartussen een relatie be-
staat en 2) de documenten kunnen worden geïn-
dexeerd op basis van de ontologie25.. 
De ontwikkeling van deze ontologieën is een ar-
beidsintensief proces en wordt uitgevoerd door 
experten. Gebruikers worden echter niet actief 
betrokken bij de ontwikkeling. Ze worden afge-
schrikt door de technische en ongebruiksvriende-
lijke kant van de ontologietaal. Deze kunstmatige 
taal wijkt ver af van de natuurlijk taal. Daarenbo-
ven duurt het een hele poos vooraleer nieuwe 
woorden, relaties etc. worden opgenomen in de 
ontologie. Het zijn immers de experten die ervoor 
zorgen dat deze worden opgenomen in de onto-
logie26. Binnen het onderzoeksdomein van het 
semantische web wordt er momenteel volop on-
derzoek verricht om deze problemen op te los-
sen. Het betrekken van folksonomieën bij de cre-
atie en onderhoud van respectievelijk nieuwe en 
bestaande ontologieën, is volgens ons een oplos-

sing voor dit probleem en dit wordt eveneens 
geargumenteerd in een aantal papers27, 28. 
 
 

Conclusie 
 
In dit artikel hebben we aangetoond dat er een 
enorme hoeveelheid informatie beschikbaar is op 
het web. De huidige technieken (directories, 
zoekmachines en folksonomieën) laten ons toe 
informatie te zoeken op het World Wide Web. De 
gewenste informatie kan niet altijd worden terug-
gevonden met de huidige zoektechnieken. Het 
semantische web zal ervoor zorgen dat zoekma-
chines betere zoekresultaten kunnen genereren. 
Op dit web zal namelijk alle informatie interpre-
teerbaar zijn voor machines. Ontologieën zijn een 
van de belangrijkste technologieën die hiervoor 
worden gebruikt. De ontwikkeling van deze onto-
logieën kampt met een aantal nadelen. Deze na-
delen zouden volgens ons kunnen worden gere-
duceerd door folksonomieën te betrekken bij de 
ontwikkeling en onderhoud ervan.  
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